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Navrh smérnice

Smeérnice

Ceska republika

Evropskd unie

Soudni dvlr EU

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci
pravnich predpist EU na ochranu spotfebitele. 2018/0090 (COD)
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottfebiteldm
na vnitfnim trhu
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1. Cile studie a metody zpracovani
1.1 Cile a vyuziti studie

Pfedmétem vyzkumu je vypracovani odborné studie ,Dvoji kvalita a sloZeni produkt(
prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu tzv. nové spotiebitelské
politiky”. Cilem studie je zpracovani pravniho rozboru problematiky dvoji kvality a sloZeni
produktll prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledutzv. nové
spotrebitelské politiky, konkrétné:

e navrhu na doplnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, dle kterého
by podstatné rozdily ve sloZeni nebo vlastnostech vyrobku, nabizeného jako totozny
v rdznych clenskych statech, mély byt nekalou praktikou [navrh €l. 6 odst. 2 pism. c)
smérnice o nekalych obchodnich praktikach]

e spoleéné evropské Metodiky testovani potravin pro posouzeni kvality, kterou
pripravilo ve spolupraci s experty z ¢lenskych statd, primyslu a spotfebitelskych
organizaci, Spole¢né vyzkumné centrum pfi Evropské komisi.

Studie ma byt zdrojem odbornych poznatkl pro praci poslankyné Evropského parlamentu a
slouzit jako podklad pfi projednavani usneseni EP k dvoji kvalité a v ramci nasledného
legislativniho procesu.

V rdmci studie jsou vyhodnoceny nasledujici aspekty a dopady:

i. detailni pravni rozbor navrieného nového ustanoveni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach upravujiciho vyrobky dvoji kvality [¢l. 6 odst. 2 pism. c)
smeérnice],

ii. intepretace jednotlivych kritérii posuzovani dvoji kvality z pohledu ndvrhu
nového ustanoveni,

iii. moznosti vyuZiti stavajici pravni regulace a judikatury pro interpretaci
navrhovaného ustanoveni,
iv.  ndvrhy de lege ferenda.

1.2 Struktura studie a postup pfti zpracovani

Studie se nezabyvd problematikou ochrany spotfebitele jako celku, ale zaméfuje se na
specifickou oblast, kterou je problematika dvoji kvality vyrobk( z pohledu tzv. nové
spotiebitelské politiky. Navazuje na pfedchozi studii VITOVA, B., CERNY, M. Problematika
dvoji kvality a sloZeni vyrobk(li prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie
z pohledu prava na ochranu spotiebitele (zejména nekalych obchodnich praktik), prava
soutézniho (zejména nekalé soutéZe) a prava primyslového vlastnictvi. Odborna studie.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9."

! Dostupna z http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/_Dvoji_Kvalita_Studie_FINAL.pdf.
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Problematické aspekty této studie zabyvajici se problematikou dvoji kvality vyrobki
z pohledu tzv. nové spotrebitelské politiky jsou rozdéleny do jednotlivych ucelenych kapitol
tak, aby na sebe navazovaly.

Studie je rozdélena do péti kapitol. Po Uvodnich dvou kapitolach, které uvadi do cild,
metodiky a pravni regulace dvoiji kvality a sloZzeni vyrobkud a sluzeb (dale jen ,dvoji kvalita
produkt(i“), nasleduje stéZejni kapitola studie: kapitola tfeti se zabyva problematikou
interpretace nového znéni ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2005/29/ES v navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady. 2018/0090 (COD)* a doplfiujicich ustanoveni v Preambuli Navrhu
smérnice. Tato kapitola detailné rozebira jednotlivd kritéria pro posuzovani klamavych
praktik v oblasti dvoji kvality a sloZeni produktl, véetné moznych navrh(l na zmény
navrhované legislativy. Ctvrtd kapitola se ndasledné zabyvé tzv. ,Rdmcem pro vybér a
testovani potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou: Harmonizovana
metodika testovani v EU“, ktery by mél byt voditkem pro kontrolni organy ¢lenskych statd
EU v oblasti posuzovani odliSnosti produktll v rznych regionech a zemich s ohledem na
mozné poruseni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V prvni fazi vyzkumu byly definovany problematické aspekty, kterymi se studie musi
zabyvat. Byla vyuZita kvantitativni metoda, v ramci které byla shromdaZzdéna, vyselektovana
a zhodnocena dostupnd existujici pravni literatura a predevsim judikatura vztahujici se
k dané problematice. Byla pouZita zejména metoda systemizace a pravni komparace se
zamérenim na porovnani pravni regulace stavajici a budouci, a to jak na narodni (Ceské) tak
na evropské uUrovni. Dostupné materidly byly vramci metody sekundarni analyzy dat
zevSeobecnény a aplikovany na navrhovanou pravni regulaci (Navrh smérnice). V zavérecné
fazi byla za pomoci dil¢éich metod (gramaticko-sémantické, logické, sociologické,
systematické a rovnéz komparativni) vytvofena komplexni studie, jejimz cilem je pfinést
analyzu problematiky dvoji kvality a sloZeni produkt(i prodavanych v ramci jednotného trhu
Evropské unie z pohledu tzv. nové spotrebitelské politiky s ohledem na ndvrh zmény
stavajici smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Cilovou skupinou jsou zejména pravni odbornici a praktici zabyvajici se prdvem na ochranu
spotiebitele a vefejnopravni organy aplikujici pravo na ochranu spotfebitele, studie je
nicméné urcena rovnéz dalsim osobam podilejicim se na ochrané spotrebitele (spolky na
ochranu spotfebitel(l) a v neposledni fadé i spotrebitelim samotnym.

%> Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich predpisd EU na ochranu spotrebitele. 2018/0090 (COD). Dostupné
z: http://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/initiative/223469/attachment/090166e5ba502274.
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2. Uvod do stavajici a navrhované pravni regulace dvoji kvality a slozeni
produktd uvadénych na trh v rdmci jednotného trhu EU

Problematika dvoji kvality, slozeni a odliSného oznadovani vyrobkd v rliznych ¢lenskych
statech nebo jejich regionech se projevuje zejména tim, Ze vyrobce uvede na trh vyrobky
s jinou chuti, sloZzenim, kvalitou nebo gramazi, ale se stejnym nebo podobnym (pro bézného
spotiebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu; anebo vyrobce pfi zavadéni nového
vyrobku na urcity trh pouZije vyrobek s kvalitnéjsSim slozenim (napf. vy$si mnoZstvi nebo
vyssi kvalitu masnych sloZzek ve vyrobku) scilem marketingové pritdhnout pozornost
spotiebitelll a ,naudit” spotfebitele dany vyrobek si oblibit a nasledné ho opakované
kupovat; po urcité dobé ale vyrobce zméni sloZeni vyrobku, aniz by na to spotfebitele radné
upozornil. Pfestoze se tedy vyrobek spotrebiteli jevi porad stejné, zméni se sloZzeni vyrobku
uvedené drobnym pismem vzadu na etiketé, ¢ehozZ si bézny spotiebitel jen stézi vSimne,
protoZe si je sloZzenim vyrobku jisty jiz z pfedchozich ndakupl a nema tedy potrebu sloZeni
kontrolovat v kazdém jednotlivém pripadé nakupu (ve vétsiné pripadd spotrebitel nema
k dispozici ani pvodni vyrobek, se kterym by ten ,novy” srovnal).

Vyrobky tedy vétSinou spravné obsahuji povinné informace, které jsou v nékterych
pfipadech (napf. u potravin) vyslovné stanoveny pravnimi predpisy, tyto informace vsak
koliduji s celkovym vzhledem vyrobk(, které vypadaji stejné nebo podobné jako vyrobky
s odliSnym sloZzenim. Vyrobci argumentuji v pripadé vyrobk( rdzného sloZzeni uvedenim
spravného vyctu a oznadeni jednotlivych sloZek vyrobku, a dale rlznymi chutémi,
preferencemi, kupni silou spotiebitelll a vyrobnimi postupy na jednotlivych trzich.
V pripadé klamavych obchodnich praktik vSak hraje velkou roli vnimani spotrebitele, ktery
pfi koupi vnima nejen konkrétni informace psané na zadni ¢asti vyrobku drobnym pismem,
ale predevsSim celkovy vzhled vyrobku tak, jak je prezentovan vyrobcem (zejména
s ohledem na tzv. hlavni zorné pole vyrobku, které upoutavd pozornost spotrebitele jako
prvni a ma primarni vliv na jeho rozhodnuti, zda vyrobek koupi ¢&i nikoli).

Ochrana spotrebitele je vobecné roviné upravena v zakladnich pravnich predpisech EU,
jako je ¢l. 12, 40, 114 a 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav EU. Vjednotlivych oblastech spotfebitelského prava je pak upravena mnoZstvim
nafizeni a smérnic®, které cili na problematické aspekty spotiebitelského prava v danych
oblastech. Tyto dil&i pravni predpisy byly v nedavné dobé podrobeny kontrole ze strany EU>.

? Vice k problematice VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a slozeni vyrobkd
prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotrebitele
(zejména nekalych obchodnich praktik), prava soutéZniho (zejména nekalé soutéze) a prava
pramyslového vlastnictvi. Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, o.p.s., 2017. ISBN:
978-80-88266-12-9. Dostupna z
http://www.sehnalova.cz/prilohy/2307/_Dvoji_Kvalita_Studie_FINAL.pdf.

4 Zejm. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ¥ijna 2011 o pravech
spotrebiteld.; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitfnim trhu.; Smérnice Rady 93/13/EHS ze
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Problematika vyrobkd dvoji kvality patfi k problematice novéjsi, kterou EU zacala vénovat
pozornost teprve v poslednich letech na zakladé iniciativy poslancli EP nékterych ¢lenskych
statt®. Evropsky parlament ve svém usneseni’ upozorfiuje na znepokojeni spotiebiteld
v rliznych ¢lenskych statech nad moZnymi rozdily v jakosti u vyrobkl stejné znacky a
stejného baleni distribuovanych v rdmci jednotného trhu a poukazuje na nepfijatelnost
jakékoli formy diskriminace mezi spotfebiteli. Zaroven vyzyva Evropskou komisi, aby
provedla proSetfeni této problematiky, které by umoznilo zhodnotit, zda je zapotiebi
upravit stdvajici pravni predpisy Unie. V roce 2016 byly tyto praktiky zminény rovnéz v
Pokynech k provedeni/uplatriovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
ze dne 25. 5. 2016. SWD(2016) 163 final .

Mezi dalsi kroky v oblasti ochrany spotrebitele pred vyrobky dvoji kvality a sloZeni patfi
Oznameni Komise o uplatiovani pravnich predpisd EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pripadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pfipad potravin. (2017/C 327/01)°
a v neposledni fadé také Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpisti EU na ochranu spottebitele. 2018/0090 (COD) ze dne 11. 4. 2018™. Cilem tohoto

dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.; Smérnice
1999/44/ES ze dne 25. 5. 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto
zboZi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotfebitelskych spori.; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12.
prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgdny pfislusnymi pro vymahani dodrZovani
pravnich predpisi na ochranu zajmi spotfebiteld a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.; Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spottebitelskych
spord on-line.

> Viz dokumenty SWD(2017) 208 final a SWD(2017) 209 final ze dne 23. kvétna 2017. Dostupné

z http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.

® Viz napf. Odpovéd komisarky Jourové jménem Komise na parlamentni otazku europoslankyné Olgy
Sehnalové ze dne 17. srpna 2016, ¢. E-004362/2016. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-004362&language=CS.
7 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. &ervna 2013 o novém programu evropské
spotrebitelské politiky (2012/2133(INI)). Dostupné z https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Rezoluce-EP_novy-program-spotrebitelske-politiky.pdf.

Podobné v bodé 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2016 o vyrocni zpravé o
politice hospodarské soutéze EU (2015/2140(INI)). Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-
0004+0+DOC+PDF+V0//CS.

8 Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520165C0163&from=CS.

9 ,

Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017XC0929(01)&from=CS.
10 .

Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS.
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navrhu ve vztahu kvyrobklm dvoji kvality a sloZeni je vyjasnéni pravidel pro klamavé
uvadéni vyrobkud dvoji kvality na trh.

Jednim z poslednich pocind v této oblasti je v soucasnosti ,,Ramec pro vybér a testovani
potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou: Harmonizovand metodika
testovani v EU“Y, jeho? cilem je upraveni jednotné metodiky testovani vlastnosti potravin

s ohledem na mozné klamani spottebiteld odliSnym sloZenim stejné vyhliZejicich vyrobk.

" Dostupné z https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/eu_harmonised_testing_methodology_-
_framework_for_selecting_and_testing_of food_products_to_assess_quality_related_characteristic

s.pdf
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3. Interpretace nového znéni ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2005/29/ES v navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady. 2018/0090 (COD)

3.1 Kratky exkurz do nekalych obchodnich praktik

Ndsledujici kapitola se zabyva detailnim pravnim rozborem jednotlivych kritérii ustanoveni v
Navrhu (a preambuli) smérnice, kterd se vztahuji k problematice dvoji kvality a sloZzeni
vyrobka.

Tento navrh Evropské komise vybral z moinych variant pravni regulace v oblasti dvoji
kvality a sloZeni vyrobkd jednu z pisnéjsich forem pravni Gpravy®, a to zménu ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.

Pravni regulace nekalych obchodnich praktik obecné cili na zakaz jednani podnikatell, ktera
poskozuji nebo by i jen mohla poskodit ekonomické zajmy spotrebiteld (zakaz se vztahuje
na vSechny faze vztahu mezi spotrebitelem a podnikatelem, tedy uz na predkontraktacni
fazi, pfi uzavirdni smlouvy, po jejim uzavieni az po fazi nasledného plnéni povinnosti
podnikatele vyplyvajicich ze smlouvy) a mohla by ovlivnit spotiebitele vjeho pravnim
jednani.

Stdvajici smérnice o nekalych obchodnich praktikach vymezuje jednak generalni klauzuli
nekalych obchodnich praktik, a dale specidlni pravni normy postihujici klamavé a agresivni
praktiky. Obsahuje rovnéz zvlastni seznam klamavych a agresivnich obchodnich praktik,
které jsou zakazané bez dalsiho.

Pfi posuzovani praktiky je v prvnim kroku testu nekalosti obchodni praktiky zapotiebi
vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika naplfiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v
téchto pripadech nemusi kontrolni organy zohledriovat otazku, zda predmétna praktika
muze narusit rozhodnuti priimérného spotiebitele o obchodni transakci ¢i nikoli). Pokud
dana praktika nenaplfiuje Zadné z kritérii uvedené v Pfiloze 1 a 2 Smérnice, pak se posuzuje,
zda praktika naplruje kritéria podle ¢l. 8 a 9 Smérnice (agresivni obchodni praktiky). Pokud
nejsou naplnéna ani kritéria agresivni obchodni praktiky, zkouma se, zda jednani (konani
nebo opomenuti) nespliuje znaky klamavé obchodni praktiky dle ¢l. 6 nebo 7 Smérnice.
V poslednim kroku, pokud shleddme, Ze nejsou naplnény ani podminky pro klamavou

2 Nejpfisnéjsi forma regulace by spocivala v pridani dalsiho druhu klamavé obchodni praktiky do
Ptilohy 1 Smérnice, takze by byla klamava bez dalsiho (bez provadéni testu klamavosti takového
jednani). Vice viz VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoiji kvality a slozeni vyrobkéi prodavanych v
ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotrebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava primyslového vlastnictvi.
Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9.
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obchodni praktiku, je moZné posuzovat, zda jednani naplfiuje znaky generalni klauzule
nekalé obchodni praktiky (¢l. 5 Smérnice).”

3.2 Navrh nového ¢€l. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice 2005/29/ES

Za klamavou obchodni praktiku je dle stavajici pravni regulace jednak povazovana obchodni
praktika, kterd obsahuje nesprdavné (nepravdivé) informace, nebo pokud jakymkoli
zplsobem, vcéetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopnd uvést primérného
spotiebitele v omyl, coZ vede nebo muZe vést k rozhodnuti spotfebitele o obchodni
transakci, které by jinak neucinil (¢l. 6 odst. 1 Smérnice); a dale obchodni praktika, pokud ve
vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem, vede nebo mize
vést k tomu, Ze prlimérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil, a zahrnuje jakékoli uvadéni produktu na trh, véetné srovnavaci reklamy, které
vede k zaméné s jinymi produkty, ochrannymi znamkami, obchodnimi firmami nebo jinymi
rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele, nebo spocivd v tom, Ze obchodnik nedodrzuje
zavazky obsazené v kodexu chovani, k jejichZz dodrZzovani se zavazal (¢l. 6 odst. 2 Smérnice).

K této stavajici pravni Upravé ma byt dle Navrhu smérnice 2018/0090 (COD) doplnéno v ¢l.
6 odst. 2 nové pismeno c), ktery tak bude znit:

»,0bchodni praktika je rovnéZz povazZovdna za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech,
s pfihlédnutim ke vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo muZe vést k tomu, Ze
primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, a
zahrnuje:

c) jakékoliv uvdadéni na trh vyrobku vyddvaného za totoiny se stejnym vyrobkem
uvddénym na trh v nékolika jinych clenskych stdatech, ackoliv takové vyrobky maji
podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky.”

Argumentem pro zavedeni nové skutkové podstaty klamavé obchodni praktiky je dle
divodové zpravy k Navrhu smérnice , Vyjasnéni pravidel pro klamavé uvadéni vyrobkl dvoji
kvality na trh. Navrh méni smérnici 2005/29/ES tak, Ze jasné stanovi, Ze obchodni praktika
zahrnujici uvddéni na trh vyrobku vyddvaného za totozny se stejnym vyrobkem uvadénym
na trh v nékolika jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji podstatné odlisné
sloZzeni nebo znaky, pficemz tento postup zplsobi nebo mulze zpUsobit, Ze primérny
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, predstavuje
klamavou obchodni praktiku, kterou by mély pfislusné organy pro kazdy dany pfripad
vyhodnotit a vyresit podle ustanoveni smérnice.“** Dle Preambule Navrhu smérnice je
nutné vnést do posuzovani téchto praktik vétsi jasnost a pravni jistotu, a zaroven podpofit

B Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. zati 2013 v fizeni CHS Tour Services GmbH proti
Team4 Travel GmbH. Véc C-435/11.; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7
As 110/2014 - 52.

“Bod 1.1 dGvodové zpravy k Navrhu smérnice. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0185&from=CS.
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prislusné narodni organy jednat v situacich, kdy vahaji, zda se vlibec o klamavou praktiku
. <15
jedna™.

Smérnice si neklade za cil striktné omezit svobodnou volbu podnikatele na sloZeni vyrobku
nebo uvadéni na trh v rliznych ¢lenskych statech, jak vyplyva z odst. 41 Preambule Navrhu
smérnice™ a daldich dokumentd vztahujicich se k problematice dvoji kvality a sloZeni
produktd®’.

Samotné znéni nového &lanku smérnice na rozdil od predchozich dokumentd*® vztahujicich
se k dvoji kvalité a sloZeni vyrobk( jiZ nepouZivd terminologii vztahujici se ke kvalité, ale
operuje vyhradné s pojmem dvoji sloZeni*® (piestoze i Navrh smérnice ve své divodové
zpravé odkazuje na problematiku dvoji kvality), ani dvoji kvalitu nedefinuje (na rozdil napf.
od Oznameni Komise o uplatiovani pravnich predpisd EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pripadech dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin. (2017/C
327/01)., které za vyrobky dvoji kvality povaZuje vyrobky uvddéné na jednotny trh pod
toutéZ znackou nebo ochrannou znamkou, ale s rozdilnym obsahem, sloZzenim nebo jakosti
v jednotlivych &lenskych statech EU%.

> Bod 43 Preambule névrhu smérnice uvadi, Ze ,,Zkusenosti s vymahanim ale ukazuji, Zze
spotrebiteldm, obchodnikdim a pfislusSnym vnitrostatnim orgdnim nemusi byt jasné, které obchodni
praktiky by mohly byt pfi neexistenci vyslovného ustanoveni v rozporu se smérnici 2005/29/ES. Proto
by méla byt smérnice 2005/29/ES zménéna, aby se zajistila pravni jistota pro obchodniky i pro
donucovaci organy, a to tak, Ze se bude vyslovné zabyvat uvadénim na trh vyrobkd vydavanych za
totozné se stejnym vyrobkem uvadénym na trh v nékolika dalSich ¢lenskych statech, ackoliv takové
vyrobky maji podstatné odlisné slozeni nebo znaky”.

'® preambule navrhu, odst. (41): Clanek 16 Listiny zakladnich prav EU zaru¢uje svobodu podnikani v
souladu s pravnimi predpisy Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy. Uvadéni vyrobkd
vydavanych za totozné na trh ¢lenskych statq, i kdyz ve skutecnosti maji podstatné odlisné slozeni
nebo znaky, mize klamat spotrebitele a zpUsobit, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil.

7 Viz 0znameni Komise o uplatfiovani pravnich piedpisti EU v oblasti potravin a ochrany spottebitele
v pfipadech dvoji kvality vyrobku — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit.2018-5-
16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

'® 0znameni Komise o uplatiiovani pravnich predpist EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitele v
ptipadech dvoiji kvality vyrobkl — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit.2018-5-
16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

¥ Srov. VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a sloeni vyrobkd prodavanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotrebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava pramyslového vlastnictvi.
Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9.

2 viz pozn. pod c¢arou €. 1 Oznameni Komise o uplatiiovani pravnich predpist EU v oblasti potravin a
ochrany spotrebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01).
[online]. [cit.2018-5-16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.
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Poruseni navrhovaného ustanoveni bude nutné posuzovat vzdy individudlng, tedy kazdé
jednotlivé porudeni zvla$t?:. Obecna kritéria pfi posuzovani poruseni tohoto navrhovaného
ustanoveni je tedy moZno shrnout do nasledujicich bodu:

- vécné souvislosti s prihlédnutim ke vSem rysim a okolnostem klamavé praktiky,
- vede nebo i jen mlze vést k rozhodnuti,

- kritérium primérného spotrebitele,

- spotfebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Specificka kritéria pro dvoji kvalitu a sloZeni jsou:

- uvadeéni na trh produktu (tedy vyrobku nebo sluzby),

- totoznost takového produktu se stejnym produktem uvadénym na trh,
- v nékolika ¢lenskych statech,

- odlisné sloZzeni nebo znaky, které musi byt podstatné.

Preambule Navrhu smérnice pak obsahuje dalsi interpretacni voditka pfi posuzovani
klamavosti takového jednani (bod 43).

3.3 Problematické aspekty jednotlivych kritérii v navrhu nového ¢l. 6 odst. 2 pism. c)
Smérnice

Zatimco obecna kritéria (uvedend v navéti odst. 2 ¢l. 6 Smérnice) jsou ve stavajici smérnici o
nekalych obchodnich praktikdch obsazena od pocatku, specificka kritéria ve vztahu
k vyrobkdm dvoji kvality nebo sloZeni jsou nova a proto si zasluhuji hlubsi rozbor.

Jen pripomindme, Ze kritéria se i zde posuzuji ve vztahu k primérnému spotrebiteli,
kterému jsou produkty (byt i potencidlné) ureny. Primérnym spotiebitelem je dle ustdlené
judikatury osoba tradné informovand, primérené pozornd a obezietnd, sohledem na
socidlni, kulturni ajazykové faktory, ovSem nemajici zvlastni znalosti ani jiné zvlastni
vlastnosti®?,”®. Zjudikatury rovné? vyplyva, e kontrolni orgdn nebo soud musi pfi
posuzovani klamavych praktik zohlednit nejen socialni, jazykové a kulturni rysy, které jsou
pfiznacné pro primérné spotrebitele, jimZ jsou produkty urceny; v urcitych pfipadech
mohou tyto socialni, jazykové a kulturni rysy, které jsou pfiznacné pro dany Clensky stat,

1 Odst. 42 véta prvni Preambule Navrhu smérnice: ,, Takovy postup tedy mize byt na zakladé
individudlniho posouzeni pfislusnych prvkd vyhodnocen jako poruseni smérnice 2005/29/ES.”;
podobné odst. 43 Preambule: ,,Pfislusné organy by mély podle ustanoveni smérnice tyto praktiky
posoudit a individualné se jimi zabyvat.

*2 Viz Pokyny k provedeni/uplatfiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
SWD(2016) 163 final. Str. 41n. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520165C0163&from=CS.

% Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ervence 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Véc C-
210/96.; Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25. fijna 2001. Toshiba Europe GmbH
proti Katun Germany GmbH. Véc C-112/99.; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999. Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV. Véc C-342/97.; Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30.05.2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006.; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
23.10.2008, sp.zn. 32 Cdo 4661/2007.
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dokonce odlvodnit i vyklad odlisny pro primérné spotrebitele v rdznych c¢lenskych
statech.”

3.3.1 Uvddéni produktu na trh

Cesky preklad ndvrhu smérnice by mohl svadét k tomu, 7e k poru$eni povinnosti stanovené
¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice o nekalych obchodnich praktikdch bude pouze opakované
uvdadeéni (nikoli jednorazové uvedeni) vyrobku na trh. Pfi porovndani ceského prekladu
s origindlnim anglickym znénim Navrhu smérnice je vSak zfejmé, Ze i jednotlivé
(jednorazové) uvedeni na trh bude mit za nasledek poruseni stanoveni povinnosti (,any
marketing of a product”, tedy jakékoli uvedeni na trh). Pfi transpozici tohoto ustanoveni do
ceského pravniho fadu je vSak nutné upozornit ¢eského zakonodarce na to, aby vychazel
z anglického origindlu a nikoli ceského prekladu ndvrhu, aby nedochazelo v praxi
k naslednym neZzadoucim vykladiim a nutné komparace se smérnici.

Vzhledem ktomu, Ze Navrh smérnice v predmétném ustanoveni pracuje s pojmem
»produkt” a navrhované ustanoveni bude pouze novelizovat (a doplfiovat) stavajici smérnici
o nekalych obchodnich praktikach, pouziji se na novou Upravu definice v sou¢asném znéni
Smérnice jiz obsazené a dand Uprava se bude vztahovat nejen na vyrobky ale rovnéz na
sluzby®. Pfi transpozici tohoto ustanoveni do ¢eského pravniho fadu je opét nutné
upozornit ¢eského zakonodarce na fakt, ze zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
kam byla smérnice o nekalych obchodnich praktikdch implementovana, nepouziva
souhrnny pojem ,produkt” (ktery zahrnuje jak vyrobky, tak sluzby), ale pracuje se dvéma
pojmy ,vyrobky a sluzby“. Bude proto nutné, aby ceské znéni tohoto ustanoveni explicitné
obsahovalo obé tyto slozky (,vyrobky i sluzby“), aby bylo obsahové totoiné se znénim
Smérnice a doslo tak ke spravné transpozici.

3.3.2 V nékolika jinych clenskych statech

Toto kritérium se jevi jako problematické s ohledem na jeho mozny jazykovy vyklad. Pokud
bychom brali toto kritérium doslovné, pak by porusenim povinnosti stanovené v tomto
ustanoveni bylo pouze jednani podnikatele v nékolika (v angl., znéni ,several”) statech,
pficemz nékolik statd znamenad vice neZ dva. Pokud by tedy doslo k poruseni jen ve dvou
statech a kontrolni organ se drzel doslovného vykladu tohoto ustanoveni, nebylo by mozné
toto jedndni postihnout.

Podobné je tomu v pfipadé pfidavného jména ,Clensky”. Pokud by byl vyrobek uvadén na
trh vjednom neclenském a jednom (nebo vice) clenském staté, podle doslovného
jazykového vykladu by k poruseni nedochazelo.

** Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. ledna 2000. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG
proti Lancaster Group GmbH. Véc C-220/98.

(1. 2 pism. c) Smérnice o nekalych obchodnich praktikach: ,produktem® se rozumi zboi nebo
sluzby véetné nemovitosti, prava a zavazku“.
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3.3.3 Totoznost takového vyrobku se stejnym vyrobkem uvdadénym na trh

Problematika dvojiho slozeni se mlzZe vztahovat na rlizné skupiny produktl — jednak muze
jit o dva vyrobky, které maji totozny vzhled, ale jejich sloZeni je odlisné; mUze jit ale rovnéz
o dva produkty, jejichz vzhled neni zcela totozny, protoze vyrobce mirné upravi grafiku,
velikost pisma nebo obrazku nebo tvar obalu. K posouzeni, zda dochazi k porusovani
pfedmétného ustanoveni, tak bude nutné posoudit kritérium totoZnosti a odliSnosti

jednotlivych vyrobkd.

Jako relevantni se jevi srovnani kritérii obchodnich zndmek®, u kterych kromé jejich
zakladni funkce, kterou je rozliseni (tedy funkce rozliSovaci), byvaji uvadény i funkce dalsi -
jmenovité propaga¢ni a garanéni’’. U ochrannych zndmek se pfi jejich registraci zkouma
jednak jejich shoda (totoznost, ,identity”) s jinou ochrannou znamkou a jednak jejich
podobnost (,similarity”) s jinou ochrannou znamkou®®, nebot , ochrannd zndmka je jednim z
ndstroju legdiniho konkurencniho boje mezi konkurenty, jehoZ cilem je ziskat zdkaznika, tedy
presvedCit jej, aby si z rizné Sirokého portfolia casto homogennich vyrobki ci sluZeb
nabizenych riznymi subjekty poridil zboZi opatfené konkrétni ochrannou zndmkou patrici

konkrétnimu vyrobci & dodavateli“®

, tedy podobné jako je tomu u vyrobkd dvoji kvality
nebo sloZeni. Podobné jako u ochrannych znamek se i u produktl dvojiho sloZeni zkouma

tzv. referen¢ni vyrobek.*

Ani pravni regulace ochrannych znamek pojem shodnost, podobnost, ¢i pravdépodobnost
zamény nedefinuje, jde o pravni normu s tzv. relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a kterad tak
pfenechava soudu (resp. organu, ktery ji bude aplikovat), aby ji podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu

?® Tuto souvislost koneckonc pripousti i kap. 2 Ozndmeni Komise o uplatfiovani pravnich predpist
EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitele v pripadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pripad
potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit.2018-5-16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

%7 Srov. CERNY, M. In VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a slozeni vyrobki
prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotrebitele
(zejména nekalych obchodnich praktik), prava soutéZniho (zejména nekalé soutéze) a prava
pramyslového vlastnictvi. Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN:
978-80-88266-12-9.

%% Srov. €. 8 NaFizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné znamce Spolegenstvi,
podobné § 6 a 7 zak. ¢. 441/2003 Sbh., o ochrannych znamkach.

*° Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21.7.2005, sp.zn. 6A 39/2001.

% U ochrannych znamek viz napf. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 12. Eervna 2007.
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) proti Shaker di L. Laudato
& C. Sas. Véc C-334/05 P.; u produktl dvojiho sloZeni viz Oznameni Komise o uplatriovani pravnich
predpist EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni
ptipad potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit.2018-5-16]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.
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okolnosti®'. Z rozsahlé judikatury viak lze ziskat jednotliva kritéria, kterd p¥i posuzovani
shodnosti nebo podobnosti jednotlivé soudy pouZily. Tato kritéria je mozné vyuzit i pfi
interpretaci shodnosti (totoznosti) vyrobkl dvojiho sloZzeni v Navrhu smérnice.

Podle judikatury je k naplnéni podminky shodnosti zapotrebi uUplnd shoda (stejnost,
totoznost) srovnavanych produktl; samotna vysokd mira podobnosti obrazového i
grafického ztvarnéni srovnavanych produktd, jez se urcitymi, byt nikoliv vyraznymi prvky
vzadjemné lisi, nestaci. V téchto pfipadech nepuljde o shodu, ale pouze o podobnost.
Podobnost zplsobuje na strané vefejnosti zaménitelnost, popfipadé na strané verejnosti
vznikd asociace mezi obéma oznacenimi.*®> B&znymi hledisky, ktera se vytvofila praxi a jsou
standardné pouzivana, jsou zejména hledisko shody nebo podobnosti vizualni, hledisko
fonetické, hledisko vyznamové, a ddle seznam (kategorie) zboZi a sluzeb a celkovy dojem
znamky. Rozhoduijici jsou také zvyklosti v dotéeném odvétvi®>.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovana regulace produktd dvojiho sloZeni vztahuje nejen na
vyrobky, ale i na sluzby, je vhodné zminit i judikaturu vztahujici se ke sluzbam, u kterych pfi
posuzovani zaménitelnosti oznaceni neni rozhodujici rozdil v dil¢im obsahu poskytovanych
sluzeb, nybrz naopak podobnost ¢i shoda v dil¢i ¢asti obsahu sluzeb. Pokud dochazi k
praniku obsahu sluZeb, jejichz podobnost je posuzovana (sluzby se prekryvaji totoZnou
naplni, miti ke stejnému okruhu spotrebiteld a jsou nabizeny a poskytovany na trhu i
soucasné vedle sebe), spotrebitel by mohl byt podobnosti oznaceni uveden v omyl ohledné
jejich ptivodce®.

Celkové posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, sluchové nebo pojmové
podobnosti dotéenych ochrannych znadmek, je tedy zalozeno na celkovém dojmu®, kterym
tyto ochranné znamky pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkiim (dominantni prvek je schopen prednostné upoutat pozornost primérného
spottebitele a usnadnit mu orientaci)®®*. Napf. pokud je ochrannd zndmka sloZena ze

* Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014.; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5246/2015.; usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5.
12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002.

32 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2014, sp.zn. 9 A 55/2011 - 72.

33 Srov. Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho prednesené dne 23. ledna 2014, véc
C-591/12 P, Bimbo SA, proti Gfadu pro harmonizace na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIMm).

3% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 74/2005-88.

* Srov. Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho prednesené dne 23. ledna 2014, véc
C-591/12 P, Bimbo SA, proti Uradu pro harmonizace na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM).

% Jak uvadi Hejdova a Charvat: , P¥i hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti
vyrobk ¢i sluZeb je zapotrebi vzit v potaz vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny
vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Ucel, jejich obvykly plivod, a to zdali jsou v soutéznim
vztahu, zdali se doplfiuji, nebo zdali jsou zastupitelné, zplsob jejich uZiti, jejich uZivatele (relevantni
verejnost), jejich distribucni kanaly ¢i prodejni mista. Obecné jsou za silna kritéria povazovana: ucel
(nebot je rozhodujici pro volbu spotfebitele), obvykly plvod (nebot ma silny dopad na
zaménitelnost), povaha (nebot definuje zakladni vlastnosti a charakteristiky), soutézni vztah (nebot
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slovnich aobrazovych prvkl, je slovnim prvkim v zdsadé pfiznavana vétsi rozliSovaci
zpUsobilost neZ prvkiim obrazovym, jelikoZ primérny spotrebitel snaze odkaze na dotceny
vyrobek uvedenim nazvu, neZ popisem obrazového prvku ochranné znamky.>’

Judikatura rovnéz klade velky dlraz na vnimani ochrannych znamek prdmérnym
spotiebitelem a u dotéenych vyrobk( nebo sluZeb hraje rozhodujici Ulohu v celkovém
posouzeni tohoto nebezpedi. Prlmérny spotiebitel totiz vnima obvykle ochrannou znamku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.*® Spottebitel ma jen zfidkakdy moznost
provést pfimé srovnani znacek a ochrannych znamek a musi ddvérovat v jejich nedokonaly
obraz, ktery si udrzel v paméti. Mimoto se jeho Uroven pozornosti mlze lisit v zavislosti na
kategorii doty¢nych vyrobki nebo sluzeb (zejména drazsim vyrobkiim nebo sluzbam vénuje
spotiebitel vétsi pozornost, zatimco u levnéjsich vyrobk( nebo sluzeb jeho obezfetnost
klesa)®.

3.3.4 Odlisné sloZeni nebo znaky, které musi byt podstatné

K poruseni predmétného ustanoveni v Ndvrhu smérnice je zapotifebi, aby zkoumané
produkty mély odliSné sloZzeni nebo znaky. Toto odliSné sloZeni nebo znaky nesmi byt
pritom ledajaké, ale musi dosahovat urcité intenzity — tato odliSnost musi byt podstatnd.

Kritérium podstatné odlisnosti bude nutné zkoumat v kazdém individudlnim pfipadé. Jako
mozné srovnani se zde nabizi kritérium podstatnosti pouzZivané v pfipadech omylu pfi
uskuteéfiovani pravniho jednani*®, podstatné zmény podminek nebo podstatného poruseni

konkurenéni vyrobky ¢i sluzby maji obvykle stejny nebo podobny ucel), zastupitelnost (nebot tzka
souvislost mezi vyrobky ¢i sluzbami, jez jsou nezbytné ¢i dalezité pro uzivani druhych vyrobk(l a
sluZzeb, mlze vést k dojmu o stejném zdroji, plvodu). Za méné dulezita, nikoli vSak bezvyznamna, lze
povazovat kritéria: distribucni kanaly ¢i prodejni mista (nebot i zcela odlisné vyrobky mohou byt
prodavany na stejnych mistech), zpUsob uziti (nebot i zcela odlisné vyrobky Ize pouZivat stejnym
zplsobem), uZivatelé (u vyrobkd a sluZeb, je? jsou adresovany Siroké verejnosti).“ Viz HEJDOVA, S.,
CHARVAT, R. Zakon o ochrannych zndmkéch. Komentar k § 7. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Praha: Wolters Kluwer CR. [2018-5-18].

%7 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties),
Véc T-104/01.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. éervence 2005, Wassen International

v. OHIM — Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), Véc T-312/03.

%8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. listopadu 1997. SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler
Sport. Véc C-251/95.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. éervna 1999.; Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV. Véc C-342/97.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.
¢ervna 2000. Marca Mode CV proti Adidas AG a Adidas Benelux BV. Véc C-425/98.; Rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2005.; Medion AG proti Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH. Véc C-120/04.; Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 12. éervna 2008. Zirh
International Corp. proti Milhens GmbH & Co. KG. Véc C-206/04 P-DEP.; Rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 12. ¢ervna 2007. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) proti Shaker di L. Laudato & C. Sas. Véc C-334/05 P.

% Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. bifezna 2003. LT Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet
SA. Véc C-291/00.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. cervence 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97.

0 Srov. MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. A KOL. Ob&ansky zakonik. § 419-654. Velky komentaF.
Svazek lll. Praha: Leges, 2014, str. 758n.
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smlouvy®. Ve véech téchto pfipadech ma podstatna odlignost za nasledek fakt, e osoba
v této situaci povazuje urcité znaky nebo sloZeni za natolik dllezité, Ze jsou rozhoduijici pro
jeji rozhodnuti o uskutec¢néni nebo neuskutecnéni pravniho jednani, vtomto pfipadé
uzavieni smlouvy (zejm. smlouvy kupni).

Tomuto vykladu odpovida i dokument, ktery predchdzel Navrhu smérnice, konkrétné
Oznameni Komise o uplatiovani pravnich predpisi EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pripadech dvoji kvality vyrobk(l — konkrétni pfipad potravin. (2017/C
327/01)., dle kterého se pro posuzovani jednotlivych pfipadt klamavych praktik vyuZiji
»hlavni znaky vyrobku, které primérny spotrebitel pravdépodobné bere v Gvahu pfi svém
rozhodovani o koupi a které hraji roli pfi jeho kladném nebo zdporném rozhodnuti o
obchodni transakci. ... Posouzeni toho, kdy se jedna o ,,vyznamné“ rozdily, se muze lisit na
zakladé skutecnosti a okolnosti kazdého ptipadu, avsak o vyznamné rozdily v hlavnich
znacich vyrobkd se obecné jednd, pokud: i) se jedna ¢i nékolik klicovych sloZzek nebo jejich
pomér ve vyrobku vyznamneé lisi ve srovnani s referencnim vyrobkem:; ii) tento rozdil mlze
zménit ekonomické chovani primérného spotrebitele, ktery by se pfi ndkupu rozhodl jinak,

w42

kdyby si byl takového rozdilu védom.

Lze tedy shrnout, Ze podstatné odlisné sloZeni nebo znaky budou takové znaky (posuzovano
objektivné), které by v pfipadé znalosti skute¢ného stavu vedly primérného (rozumné
smyslejiciho) spotrebitele k tomu, Zze by dany produkt nekoupil anebo by jej koupil za jinych
podminek (napf. za podstatné nizsi cenu).

3.3.5 Dalsi podplirna kritéria dle Preambule Ndavrhu smérnice

Z Preambule Navrhu smérnice (bod 43) vyplyvaji dalsi kritéria, ktera musi vzit v potaz
kontrolni organ ¢lenského statu pfi posuzovani klamavosti jednani v oblasti dvojiho sloZeni
produkt(. Jde o:

- skutecnost, zda spotrebitelé mohou tyto rozdily snadno rozpoznat,

- pravo obchodnika pfizplsobovat vyrobky stejné znacky rlznym geografickym
trhim s ohledem na odlvodnéné faktory, jako je dostupnost nebo sezénnost
surovin, vymezené preference spotrebitel(l nebo dobrovolné strategie zaméfené na
zlepSeni pfistupu ke zdravym a vyZivnym potravinam a

- pravo obchodnika nabizet na riznych geografickych trzich vyrobky stejné znacky v
obalech rdzné hmotnosti ¢i objemu.

*srov. SILHAN, J. In HULMAK, M. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1197.

*> 0zndmeni Komise o uplatiiovani pravnich predpist EU v oblasti potravin a ochrany spotfebitele v
ptipadech dvoiji kvality vyrobkl — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01). [online]. [cit.2018-5-
16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tr. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc
www.pf.upol.cz



19

K prvnimu kritériu plati, co bylo popsano vyse v podkapitolach 3.1.3 a 3.1.4 stim, Ze
Preambule navic stanovuje, Ze tyto rozdily musi byt pro spottebitele snadno rozpoznatelné.
Spotiebitel by tedy nemél vynaklddat néjakou dodate¢nou namahu na vyhledavani
informaci nebo nemusi takové informace rovnou znat, podobné jako u ochrannych znamek,
kdy spotiebitel nema u sebe plvodni referenéni vzorek, ani si ho detailné nepamatuje®.

V pripadé odlvodnénych faktord na rliznych geografickych trzich pak Navrh smérnice uvadi
demonstrativni vyCet nékolika moznych faktord, které sem spadaji, a tim stanovuje de facto
vyjimky z aplikace ¢l. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice na takova jednani podnikatel(. Tyto
faktory totiz nekoresponduji s obsahem navrhovaného ustanoveni, nebot novy ¢l. 6 odst. 2
pism. c) cili na zdkaz jakéhokoli uvadéni na trh produktu vydavaného za totozny s jinym
produktem, jestlize tyto dva produkty maji podstatné jiné sloZeni. V ptipadé odliSného
sloZzeni s ohledem na dostupnost nebo sezénnost vyrobkl, preference spotrebiteld nebo
obsahu se zdravéjsimi potravinami vsak vidy plijde o podstatné odlisSné sloZeni. Jestlize
jeden vyrobek bude obsahovat cukr a druhy umélé sladidlo, jeden cerstvé jahody a druhy
nahrazku jahod apod., pUjde samozifejmé o dva podstatné odlisné vyrobky. Zakaz v ¢l. 6
odst. 2 pism. c) tak bude podstatné oslaben vyctem téchto vyjimek, na jejichz zakladé
poruseni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) Navrhu smérnice nebude porusenim. RovnéZ posledni
kritérium tykajici se odliSné hmotnosti nebo objemu popira smysl navrhovaného ¢l. 6 odst.
2 pism. c), kterym je ochrana spotiebitele pfed klamavym jednanim podnikatele, ktery
stejné vyhlizejici vyrobky odlisi rliznou gramazi nebo objemem, aniZ by to byl spotfebiteli
povinen jakkoli ozfejmovat (odliSnym vzhledem baleni vyrobku).

Jednotlivé vyjimky v tomto bodé Preambule se tak zdaji byt spiSe vysledkem lobby zastupcl
nadndrodnich obchodnich spole¢nosti, které podobné praktiky témito argumenty
ospravedIfiuji, nez vyplodem tzv. racionalniho zékonodarce®, ktery pfi tvorbé pravni normy
dba na formalni a hodnotovou strukturou pravniho fadu®.

Jiz v predchozich dokumentech tykajicich se problematiky dvojiho sloZeni bylo jasné
uvedeno, Zze EU nehodla zakazovat odlisné sloZzeni produkt(i napt. s ohledem na preference
spotrebitell v rGznych cilovych regionech, tyto vyrobky vsak musely byt jasné oznaceny tak,
aby neuvadély spotiebitele vomyl.*® Tomu nésledné ¢aste¢né odpovidd i znéni
navrhovaného ¢l. 6 odst. 2 pism. c) Navrhu smérnice.

* Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. bfezna 2003. LTJ Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet
SA. Véc C-291/00.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. cervence 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, dle kterého ,,ma spotiebitel ma jen zfidkakdy moZnost provést pfimé srovnani znacek a
ochrannych znamek a musi divérovat v jejich nedokonaly obraz, ktery si udrzel v paméti“.

** Podle tohoto vykladového predpokladu se vychazi z toho, ze se pfedpokladd, Ze zakony se nedélaji
svévolné, ale Ze se jimi sleduji rozumné tcely, které maji byt aplikovany v souladu s ideou prava.
BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 1. Vydani. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr.
95, Briinner Vortrage Nr. 1, 2003, s. 24. Citovano z MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do
pravni argumentace. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86.

> MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 87.

* Viz 0zndmeni Komise o uplatiovani pravnich predpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele
v pfipadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pfipad potravin (2017/C 327/01).
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Jak vyplyva rovnéz z Oznameni Komise o uplatfiovani pravnich predpisd EU v oblasti
potravin a ochrany spotrebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni ptipad
potravin, spotiebitelé obecné chapou jednotny trh jako trh, na kterém nakupuji a kde je
zajisStén volny obéh zbozi a stejny pristup ke zboZi, spotiebitelé a priori nepfedpokladaji, ze
se vyrobky prodavané pod urcitou znackou budou v rliznych zemich lisit.

Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim cilem zmény smérnice o nekalych obchodnich praktikach
v této oblasti ma byt vneseni jasna a pravni jistoty pro organy, které budou dvoiji slozeni
produktdl posuzovat (viz bod 43 Preambule Navrhu smérnice’ a divodovad zprava
Navrhu®®), nemély by byt tyto dvé vyjimky (pravo obchodnika pfizptisobovat vyrobky stejné
znacky raznym geografickym trhim s ohledem na odlvodnéné faktory a pravo obchodnika
nabizet na rlznych geografickych trzich vyrobky stejné znacky v obalech rzné hmotnosti Ci
objemu) ve smérnici upraveny, pfipadné Navrh smérnice by mél specifikovat, Ze v takovych
pripadech musi byt spotfebitel o zménach ve sloZeni vyrobkd nalezité, jasné a srozumitelné
informovan. Podle ustdlené judikatury navic plati obecnd zdsada pravni jistoty, kterd
predstavuje zakladni zdsadu prava EU, a kterd zejména vyzaduje, aby prdvni Uprava byla
jasna a presna, tak aby jednotlivci mohli jednoznacné rozpoznat sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho™®.

3.4 Moznosti eventualnich zmén Navrhu smérnice

Existuje vice variant™, jak docilit zékazu klamani spotiebitele dvoji kvalitou nebo sloZenim
vyrobkud se stejnym vzhledem. Navrhovany ¢l. 6 odst. 2 pism. c) je jisté dobrym zdkladem

7 Bod 43 Preambule Navrhu smérnice: »ZkuSenosti s vymahanim ale ukazuji, Ze spotrebitellim,
obchodnikdim a pfislusnym vnitrostatnim organim nemusi byt jasné, které obchodni praktiky by
mohly byt pfi neexistenci vyslovného ustanoveni v rozporu se smérnici 2005/29/ES. Proto by méla
byt smérnice 2005/29/ES zménéna, aby se zajistila pravni jistota pro obchodniky i pro donucovaci
organy, a to tak, Ze se bude vyslovné zabyvat uvadénim na trh vyrobkd vyddvanych za totozné se
stejnym vyrobkem uvadénym na trh v nékolika dalSich ¢lenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji
podstatné odlisné slozeni nebo znaky.”

8 Kap. 3 dGvodové zpravy k Navrhu smérnice: ,Zména smérnice 2005/29/ES tykajici se dvoji kvality
vyrobki je nezbytna k zajisténi lepsi pravni srozumitelnosti pro organy ¢lenskych statd odpovédné za
vymahani smérnice. ... ZkuSenosti s vymahanim ale ukazuji, Ze pro vnitrostatni organy by bylo
vyhodné, pokud by mohly vychazet z jasné stanoveného souboru ustanoveni. Ta jsou nezbytna pro
ucinnéjsi reSeni obchodnich praktik zahrnujicich uvddéni na trh vyrobku vydavaného za totozny se
stejnym vyrobkem uvadénym na trh v nékolika jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové vyrobky maji
podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, pficemz tento postup zpUlsobi nebo muze zpUsobit, ze
pramérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

* Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. dubna 2005. Belgické kralovstvi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi. Véc C-110/03.; Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. ledna 2006. The
Queen, na zadost International Air Transport Association a European Low Fares Airline Association
proti Department for Transport. Véc C-344/04.

*% viz VITOVA, B., CERNY, M. Problematika dvoji kvality a slozeni vyrobkd prodévanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu prdva na ochranu spottebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik), prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava primyslového vlastnictvi.
Odborna studie. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2017. ISBN: 978-80-88266-12-9.
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pro postihovani klamavych praktik podnikatell v oblasti dvojiho sloZeni produktd. Nékteré
zvySe zminénych argumentd vSak nastifuji mozné interpretacni a aplikacni obtize
v pfipadé, Ze by byl ¢lanek pfijat vtomto znéni. NiZe uvadime moiné navrhy na zménu
navrhované smérnice.

3.4.1 Zména cl. 6 odst. 2 pism. c) Ndvrhu smérnice
Dle Ndvrhu smérnice ma znit ¢l. 6 odst. 2 pism. c) nasledovné:

,0bchodni praktika je rovnéZ povaZovdna za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech,
s prihlédnutim ke vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo miZe vést k tomu, Ze
priimérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, a
zahrnuje:

c) jakékoliv uvddéni na trh vyrobku vyddvaného za totoZny se stejnym vyrobkem uvddénym
na trh v nékolika jinych c¢lenskych stdtech, ackoliv takové vyrobky maji podstatné odlisné
sloZeni nebo znaky.”

V kapitole 3.3 jsme poukazali na problematické aspekty nékterych kritérii v tomto znéni ¢l. 6
Smérnice, zejm. s ohledem na totoZnost vyrobk(, uvadéni v nékolika ¢lenskych statech a
podstatnost odlisnosti téchto dvou vyrobkUl. Z téchto dlivodd se navrhuje dané ustanoveni
zpfesnit nasledujicim zplsobem:

c) jakékoliv uvadéni na trh vyrobku, ktery ma zdanlivé stejny>* vzhled s jinym vyrobkem a
je na trh uvadén pod stejnou nebo podobnou znackou nebo oznacenim, ackoliv ma
podstatné odliSné sloZzeni nebo znaky.

3.4.2 Zména Preambule Navrhu smérnice

Preambule pravniho predpisu Casto slouZi jako vykladova pomdicka, ktera stanovuje Umysl
nebo vyznam samotného textu pravni normy. Z tohoto divodu by neméla byt zavadéjici a
neméla by obsahovat informace, které omezuji Ucel navrhovaného ustanoveni pravni
normy (v tomto pfipadé ¢l. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice).

Z téchto dlvodU se navrhuje dané body Preambule zménit nasledujicim zplUsobem:

(41) Clanek 16 Listiny zakladnich prav EU zarucuje svobodu podnikani v souladu s pravnimi
predpisy Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy. Uvadéni vyrobk(l vydavanych
za totezné zdanlivé stejné nebo podobné na trh élenskyeh-stats, i kdyz ve skutecnosti maji
podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, aniz by o tom spotrebitel byl jasné a srozumitelné
informovan, muzZe klamat spotrebitele a zpUsobit, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. Posouzeni toho, kdy se jedna o odlisné sloZeni nebo znaky, se muze
liSit na zakladé skutecnosti a okolnosti kazdého pfipadu, obecné pijde o pripady, kdy: i)

51 qur v . v 2 , , . , IR TS .- . ,
Pripadné je mozné uvést namisto spojeni ,,znanlivé stejny” slova ,stejny nebo podpobny vzhled”.
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se jedna €i nékolik slozek nebo jejich pomér ve vyrobku lisi ve srovnani s jinym vyrobkem
uvadénym na trh pod stejnou nebo podobnou znackou nebo oznacenim; ii) tento rozdil
muZe zménit ekonomické chovani primérného spotrebitele, ktery by se pfi nakupu
rozhodl jinak, kdyby si byl takového rozdilu védom. Pro posouzeni toho, kdy se jedna o
zdanlivé stejny vzhled, se vezmou v potaz jakakoli slova, udaje, ochranné znamky,
obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcitému produktu a jsou
umistény na obalu, dokladu, napisu nebo etiketé v zorném poli, jehoz si spotiebitel pfi
nakupu s nejvétsi pravdépodobnosti vSimne na prvni pohled a které mu umozni okamzité
vyrobek rozpoznat, pokud jde o jeho charakteristické rysy, chut nebo povahu a pop¥ipadé
jeho obchodni znacku.

(42 )Takovy postup tedy mlze byt na zakladé individudiniho posouzeni pfislusnych prvki
vyhodnocen jako poruseni smérnice 2005/29/ES. Aby se usnadnilo uplatiiovani platnych
pravnich predpist organy c¢lenskych statl v oblasti potravin a ochrany spottebitele, jsou v
oznameni Komise ze dne 26. zafi 2017 ,,0 uplathovani pravnich predpisd EU v oblasti
potravin a ochrany spotrebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobkd — konkrétni pripad
potravin“ 46 uvedeny pokyny pro uplatiovani platnych pravidel EU v situacich dvoji kvality
potravinarskych vyrobka. V této souvislosti aktualné Spole¢né vyzkumné stredisko Evropské
komise pripravuje spoleény pfistup ke srovndvacimu testovani potravinafskych vyrobka.

(43) ZkuSenosti s vymahanim ale ukazuji, Ze spotrebitellim, obchodnikiim a pFislusnym
vhitrostatnim orgdnim nemusi byt jasné, které obchodni praktiky by mohly byt pfi
neexistenci vyslovného ustanoveni v rozporu se smérnici 2005/29/ES. Proto by méla byt
smérnice 2005/29/ES zménéna, aby se zajistila pravni jistota pro obchodniky i pro
donucovaci organy, a to tak, Zze se bude vyslovné zabyvat uvadénim na trh vyrobk
vydavanych za tetezné zdanlivé stejné nebo podobné s stejaym jinym vyrobkem uvadénym
na trh-v—nékelika—dalsich-Elenskyeh-stateeh, ackoliv takové vyrobky maji pedstatné odlisné
sloZzeni nebo znaky. Pfislusné organy by mély podle ustanoveni smérnice tyto praktiky
posoudit a individudlné se jimi zabyvat. Pfi posuzovani by mél pfislusny organ zohlednit
skuteCnost, zda spotrebitelé mohou tyto rozdily snadno rozpoznat, préve—ebehodnika

stejpé—znatky—v—obalech—razné-hmeotnosti-Ei—objemu- PFi posuzovani prava obchodnika
pfizpGsobovat vyrobky stejné znacky riznym geografickym trhim s ohledem na
odiivodnéné faktory, jako je dostupnost nebo sezénnost surovin, vymezené preference
spotfebiteli nebo dobrovolné strategie zamérené na zlepSeni pfistupu ke zdravym a
vyZivnym potravinam a pravo obchodnika nabizet na rlznych geografickych trzich
vyrobky stejné znacky v obalech rizné hmotnosti ¢i objemu, by mél pfislusny organ
zkoumat skutecnost, zda byl spotiebitel o téchto zménach spotiebitel dostatecné, jasné a
srozumitelné informovan tak, aby byl rozdil patrny na prvni pohled.
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4. Harmonizovana metodika testovani potravin v EU

Jednim z néastroji pro posuzovani kvality potravin®® se ma stat také ,Ramec pro vybér a
testovani potravin pro posouzeni vlastnosti souvisejicich s kvalitou: Harmonizovand

metodika testovani v EU“>®

. Mél by byt vyuzivan kontrolnimi organy ¢lenskych stat EU, aby
mohly provadét testy spocivajici v porovnani produktd v riznych regionech a zemich, aby
v kazdém konkrétnim pripadu mohly posoudit, zda marketingové praktiky spocivajici
v uvadéni odlisnych vyrobkll se stejnym oznadenim na trh mohou zakladat poruseni

smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Otdzka posouzeni, zda se jedna o klamani spotrebitele odliSnymi vyrobky, je vSak otdzka
pravni, nikoli skutkova. Znalec (v tomto pfipadé testovaci laboratof) nemuizZe odpovédét na
otdzku, zda je spottebitel klaman, a nahrazovat tak de facto rozhodovaci ¢innost orgdnu
verejné moci, a to ani pri testovani subjektivnich preferenci spotrebitelll daného regionu.
Testovani provadéné na zikladé této metodiky mizZe odpovédét pouze na otazku, zda je
spotiebitel klaman tim, Ze potravina neobsahuje jednotlivé slozky (pfipadné jejich
mnoizstvi) deklarované na obalu, ¢i zda je potravina zdravotné zavadna. To vSak neni
primarni cil navrhovaného ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
ale klamani spotrebitele obecné (resp. klamani na zakladé dalsich pravnich predpisd,
tykajicich se napf. oznacovani sloZeni potravin).

Podobné fesila tuto otazku jiz prvorepublikova judikatura® v oblasti ochrannych znamek,
na kterou navazala i soucasnd praxe. Soudy zejména namitaji, Ze ,neni podstatné, zda jsou
s ohledem na své vlastnosti, sloZeni, zplsob pouziti ¢i z jinych hledisek vzajemné
zaménitelné dva konkurencni vyrobky nesouci porovnavana oznaceni, ale to, zda na strané
spotiebitelské verejnosti existuje pravdépodobnost zamény téchto oznaceni z dlvodi
vymezenych zdkonem (shodnost ¢i podobnost porovnavanych oznaceni; shodnost nebo
podobnost vyrobk( & sluZeb, na né? se tato oznadeni vztahuji)“.>®

Ve vztahu kvyrobkim dvoji kvality je nutné zohlednit rovnéz interpretaci smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch, kterd vtomto ohledu vychazi ztzv. primérného
spotiebitele. Pfimo v Pokynech k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch. SWD(2016) 163 final totiz nalezneme aplika¢ni voditko pro

> Tedy nikoli primarné sloZeni ale kvality, a nikoli produkt obecné ale vyhradné potravin.

>* Dostupny z https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/eu_harmonised_testing_methodology -
_framework_for_selecting_and_testing_of food_products_to_assess_quality_related_characteristic
s.pdf

>* Viz rozhodnuti ze dne 5. dubna 1932, R175/32, €. Vainého sbirky 11539; srov. také napf.
rozhodnuti ze dne 11. Fijna 1935, Rv II 550/35, €. Vazného sbirky 14620.

>> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011.; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.; Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
30. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011.

*® Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A 28/2013-87.
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vnitrostatni organy a soudy, které , by mély byt (samy — pozn. aut.) schopny urdit, zda urcita
praktika muUZe uvést v omyl primérného spotrebitele pouzivajiciho vlastni Usudek, s
pfihlédnutim k obecnym domnélym ocekavanim spotrebitele, aniz by bylo nutno zadat
vypracovani zpravy odbornika nebo provedeni priizkumu u spotiebiteld“’.

Pfedmétnd metodika by se tak neméla stat zakladem pro hodnoceni kontrolnich organt a
soudd ohledné klamavosti jednani podnikatele v oblasti dvojiho slozeni vyrobku, nebot
vysledkem tohoto testovani je pouhé konstatovani, Ze dva posuzované vyrobky obsahuji
odlisné sloZeni. To, zda jsou schopné klamat spotiebitele dle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, bude vidy muset posoudit kontrolni orgdn nebo soud
bez ohledu na vysledky testu.

> Viz Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
SWD(2016) 163 final. Str. 42. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520165C0163&from=CS.
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5. Zavér

Cilem odborné studie je pravni rozbor problematiky dvoji kvality a sloZeni produkt
proddvanych v rdmci jednotného trhu Evropské unie z pohledu tzv. nové spotrebitelské
politiky, konkrétné ndvrhu na zménu smérnice o nekalych obchodnich praktikach
COM(2018) 185 final. 2018/0090(COD), ktery nové zarazuje mezi klamava jednani i jednani
podnikatele spocivajici v uvadéni na trh vyrobky odliSného sloZzeni ale stejného nebo
podobného vzhledu [¢l. 6 odst. 2 pism. c)]; a dale spole¢né evropské Metodiky testovani
potravin pro posouzeni kvality, kterou pfipravilo Spole¢né vyzkumné centrum pfi Evropské
komisi.

Studie provedla detailni pravni rozbor jednotlivych kritérii navrzeného ustanoveni smérnice
o nekalych obchodnich praktikach upravujiciho vyrobky dvoji kvality [¢l. 6 odst. 2 pism. c)
smérnice], véetné intepretace dalSich kritérii posuzovdni dvoji kvality obsaZenych
v Preambuli Navrhu smérnice. Ve studii nechybi ani navrhy na mozné zmény nebo doplnéni
stavajiciho navrhu s ohledem na zavéry detailniho pravniho rozboru a moznych nasledkt
aplikace navrhovaného znéni.

Ze zaveér( vyplyva, Ze jako problematické se jevi nékterd kritéria vyZzadovana pfi testu
klamavosti a zejména jejich upfesnéni v Preambuli Navrhu smérnice. | Navrh smérnice musi
vychazet ztzv. primérného spotrebitele, kterym je sice na jedné strané osoba radné
informovana, pfimérené pozorna a obezietna, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory, na strané druhé vnitrostatni organy a soudy musi byt samy schopny ur¢it, zda urcita
praktika mUZe uvést v omyl primérného spotrebitele pouzivajictho vlastni uUsudek, s
pfihlédnutim k obecnym domnélym ocekavanim spotrebitele, aniz by bylo nutno zadat
vypracovani zpravy odbornika nebo provedeni prizkumu u spotfebitelt. Kontrolni organ
nebo soud musi pfi posuzovani klamavych praktik zohlednit socialni, jazykové a kulturni
rysy, které jsou ptiznacné pro prlimérné spotrebitele, jimz jsou produkty urceny; v urcitych
pfipadech mohou tyto socidlni, jazykové a kulturni rysy, které jsou pfiznaéné pro dany
Clensky stat, dokonce odlvodnit i vyklad odlisSny pro prlimérné spotiebitele v rdznych
¢lenskych statech.

Kdyz odhlédneme od drobnych nedostatkll zplsobenych nespravnym prekladem originalu
smérnice (,,uvadéni“ nebo ,uvedeni“ na trh), jevi se jako nejproblematictéjsi definovani
kritéria totoZnosti vyrobku a podstatnost odliSného sloZeni nebo znak(. Studie na
pfikladech z bohaté judikatury spojené s problematikou ochranné znamky poukazuje na
mozna uskali pouziti pojmu ,totoZznost” a poukazuje na fakt, Ze spotfebitel ma jen zfidkakdy
moznost provést pfimé srovnani znacek a ochrannych zndmek a musi dlvérovat v jejich
nedokonaly obraz, ktery si udrZel v paméti. Namisto pojmu ,totoZnost” studie navrhuje
pouziti pojmu ,, podobnost nebo zdanlivé stejny“, coZ jsou ostatné pojmy, se kterymi pracuji
i nékteré dalsi dokumenty v oblasti dvoji kvality vyrobk( predchazejici Navrhu smérnice.
Podstatné odlisné sloZzeni nebo znaky pak budou takové znaky (posuzovano objektivné),
které by v pripadé znalosti skutecného stavu vedly primérného (rozumné smyslejiciho)
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spotrebitele k tomu, Ze by dany produkt nekoupil anebo by jej koupil za jinych podminek
(napf. za podstatné nizsi cenu).

Jako nejproblematictéjsi se jevi vybrané body Preambule Navrhu smérnice, které upfesnuji
pravidla pro vyklad navrhovaného ¢l. 6 odst. 2 pism. c) a to tak, Ze vylucuji z aplikace
néktera jednani podnikatele sohledem na tzv. odlvodnéné faktory, jako jsou napf.
dostupnost nebo sezdnnost surovin, vymezené preference spotrebitelll nebo dobrovolné
strategie zamérené na zlepSeni pfistupu ke zdravym a vyZivnym potravindm a pravo
obchodnika nabizet na rGznych geografickych trzich vyrobky stejné znacky v obalech riizné
hmotnosti ¢i objemu. Pokud by tento bod Preambule zlstal v Navrhu smérnice, je nutné
doplnit povinnost, aby pfislusny kontrolni organ vtéto souvislosti predevsim zkoumal
skute€nost, zda byl spotfebitel o téchto zméndch spotrebitel dostateéné, jasné a
srozumitelné informovdn tak, Ze mu byl rozdil patrny na prvni pohled. Stejné jako
v predchozich dokumentech by tak méla byt predevsim akcentovana povinnost podnikatele
spotrebitele fadné a srozumitelné informovat, nikoli upfednostiiovan zajem podnikatele
vyrabét vyrobky rdzné kvality a sloZzeni pod stejnym nebo podobnym oznadenim nebo
vzhledem.

Studie rovnéz zhodnotila ,,Rdmec pro vybér a testovani potravin pro posouzeni vlastnosti
souvisejicich s kvalitou: Harmonizovana metodika testovani v EU“, ktery by mél byt vyuzivan
kontrolnimi organy ¢lenskych statl EU k provadéni testd spocivajicich v porovnani produkt(
v rliznych regionech a zemich, aby v kazdém konkrétnim pripadu mohly posoudit, zda
marketingové praktiky spocivajici v uvadéni odlisSnych vyrobkl se stejnym oznacenim na trh
mohou zakladat poruseni smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Otazka posouzeni,
zda se jedna o klamani spotfebitele odliSnymi vyrobky, je vSak otdzka pravni, nikoli
skutkova. Znalec (v tomto pfipadé testovaci laboratof) tak nem(zZe odpovédét na otazku,
zda je spotrebitel klaman, a nahrazovat tim rozhodovaci ¢innost orgdnu verejné spravy.
Testovani provadéné na zakladé této metodiky odpovi pouze na otazku, zda je spotiebitel
klaman tim, Ze potravina neobsahuje jednotlivé slozky (pfipadné jejich mnozstvi)
deklarované na obalu, ¢i zda je potravina zdravotné zavadna.
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Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. bfezna 2003. LTJ Diffusion SA proti Sadas
Vertbaudet SA. Véc C-291/00.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. dubna 2005. Belgické kralovstvi proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-110/03.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. ledna 2006. The Queen, na Zadost
International Air Transport Association a European Low Fares Airline Association
proti Department for Transport. Véc C-344/04.

Rozhodnuti ¢eskych soudii

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.05.2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 23.10.2008, sp.zn. 32 Cdo
4661/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 — 52.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 21.7.2005, sp.zn. 6A 39/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5246/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2014, sp.zn. 9 A 55/2011 —
72.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 10 Ca 74/2005-88.
Rozhodnuti ze dne 5. dubna 1932, R 1 75/32, ¢. Vazného sbirky 11539; srov. také
napt. rozhodnuti ze dne 11. fijna 1935, Rv 11 550/35, €. Vazného sbhirky 14620.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011.
Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A 28/2013-87.

Dalsi prameny:

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpist EU na ochranu spotfebitele. 2018/0090 (COD). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/initiative/223469/attachment/090166e5ba502274.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu.

Dokumenty SWD(2017) 208 final a SWD(2017) 209 final ze dne 23. kvétna 2017.
Dostupné z http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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- Odpovéd komisarky Jourové jménem Komise na parlamentni otazku
europoslankyné Olgy Sehnalové ze dne 17. srpna 2016, ¢. E-004362/2016.
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-
2016-004362&language=CS.

- Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. ¢ervna 2013 o novém programu
evropské spotrebitelské politiky (2012/2133(INI)). Dostupné z
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Rezoluce-EP_novy-
program-spotrebitelske-politiky.pdf.

- Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2016 o vyrocni zpravé o politice
hospodarské soutéze EU (2015/2140(INI1)). Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0004+0+DOC+PDF+V0//CS.

- 0Ozndmeni Komise o uplatiovani pravnich predpist EU v oblasti potravin a ochrany
spotiebitele v pripadech dvoji kvality vyrobk( — konkrétni pfipad potravin (2017/C
327/01). [online]. [cit.2018-5-16]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29.

- Pokyny k provedeni/uplatfiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach. SWD(2016) 163 final. Str. 41n. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:520165C0163&from=CS.

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spoleéenstvi, podobné § 6 a 7 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach.
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