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1. Cile studie a metodika zpracovani
1.1 Cile a vyuziti studie

Pfedmétem vyzkumu je vypracovani odborné studie , Problematika dvoji kvality a slozeni
vyrobk( prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu
spotrebitele (zejména nekalych obchodnich praktik), prava soutéiniho (zejména nekalé
soutéZe) a prdva primyslového vlastnictvi”. Cilem studie je detailné analyzovat moZnou
pravni regulaci, ktera by se na problematiku dvoji kvality a sloZeni produkt(i dala v ¢eském
pravnim fadu aplikovat.

Studie ma sloufZit k prezentaci na odborné konferenci, jako podklad k mozné vyméné nazorl
a byt zdrojem odbornych poznatk( pro praci Evropského parlamentu a dalSich odbornych
subjektd zabyvajicich se touto problematikou.

V ramci studie jsou vyhodnoceny nasledujici aspekty a dopady:

- problematika dvoji kvality a sloZeni produkt(i prodavanych v ramci jednotného trhu
Evropské unie zpohledu prava na ochranu spotfebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik), prava soutéiniho (zejména nekalé soutéZe) a prdva
prdmyslového vlastnictvi

- moznosti vyuZiti stavajici pravni regulace pro potirdni poskozovani prdv spotrebitele
v této oblasti,

- navrhy pravni regulace de lege ferenda.

1.2 Struktura studie a postup pf¥i zpracovani

Studie se nezabyva problematikou ochrany spotfebitele jako celku, ale zaméfuje se na
specifickou oblast, kterou je problematika dvoji kvality vyrobkd. Problematické aspekty této
oblasti jsou rozdéleny do jednotlivych ucelenych kapitol tak, aby na sebe navazovaly.

Studie je rozdélena do péti kapitol. Po Uvodnich dvou kapitoldch, které uvadi do dané
problematiky ndsleduji dvé stézejni kapitoly studie: kapitola tieti se zabyva problematikou
pravni regulace ochrany spotiebitele, zejména nekalych obchodnich praktik a vybranych
soukromopravnich institutl a uvadi mozné navrhy de lege ferenda, které by mohly vést
k efektivn&jéi ochrané spottebitele v oblasti vyrobkdl dvoji kvality. Ctvrta kapitola se zabyva
problematikou dvoji kvality a sloZeni produktl prodavanych v ramci Jednotného trhu
Evropské unie z pohledu prdva soutéZniho a prava pramyslového vlastnictvi, jmenovité
pravem na ochranu soutéze, prdvem na ochranu proti nekalé soutézi, oznacenim pulvodu,
zemépisnym oznacenim, zarucenou tradi¢ni specialitou a ochrannymi znamkami.

V prvni fazi vyzkumu byly definovany problematické aspekty, kterymi se studie musi zabyvat.
Byla vyuzita kvantitativni metoda, vrdmci které byla shromdazdéna, vyselektovadna a
zhodnocena dostupna existujici pravni literatura vztahujici se k dané problematice. Byla
pouZita zejména metoda systemizace a pravni komparace se zamérenim na porovnani pravni
regulace narodni (Ceské) a pravni regulace EU. Dostupné materialy byly v rdmci metody
sekundarni analyzy dat zevieobecnény a aplikovdny na stavajici pravni regulaci Ceské
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republiky. V zavérecné fazi byla za pomoci dil¢ich metod (gramaticko-sémantické, logické,
sociologické, systematické a rovnéz komparativni) vytvorena komplexni studie, jejimz cilem
je pfinést analyzu problematiky dvoji kvality a sloZeni produktl prodavanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava na ochranu spotiebitele (zejména nekalych
obchodnich praktik) a prava soutéiniho (zejména nekalé soutéze) a prava pramyslového
vlastnictvi.

Cilovou skupinou jsou zejména prdvni odbornici a praktici zabyvajici se prdvem na ochranu
spotrebitele a vefejnopravni orgdny aplikujici prdvo na ochranu spottebitele, studie je
nicméné urcena rovnéz dalSim osobam podilejicim se na ochrané spotrebitele (spolky na
ochranu spotrebitelll) a v neposledni fadé i spotrebitelim samotnym.
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2. Uvod do problematiky dvoiji kvality a slozZeni vyrobki prodavanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie

Ochrana spotrebitele patfi dlouha léta k zakladnim pilifim politiky Evropské unie, coz se
odrazi mj. v zakladnich pravnich predpisech EU (zejm. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 12,
40 a 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Problematika vyrobk{ dvoji kvality vSak patfi
k problematice novéjsi, kterou EU zacala vénovat pozornost teprve v poslednich letech. Napf.
Evropsky parlament ve svém usneseni® upozorfiuje na znepokojeni spot¥ebitel v riznych
¢lenskych statech nad moZznymi rozdily v jakosti u vyrobk( stejné znacky a stejného baleni
distribuovanych v ramci jednotného trhu a poukazuje na nepfijatelnost jakékoli formy
diskriminace mezi spotrebiteli. Zaroven vyzyva Evropskou komisi, aby provedla proSetieni
této problematiky, které by umoznilo zhodnotit, zda je zapottebi upravit stavajici pravni
predpisy Unie.

Problematika dvoji kvality a oznacovani vyrobkl v riznych clenskych statech, ale i
v jednotlivych regionech jednotlivych statd, se projevuje zejména v nasledujicich jednanich:

- vyrobce uvadi na trh vyrobky s jinou chuti a sloZzenim, ale se stejnym nebo podobnym
(pro bézného spotrebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu,

- vyrobce uvadi na rlizné trhy vyrobky v rlizné kvalité, ale se stejnym nebo podobnym
(pro bézného spotrebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu,

- vyrobce uvadi na rizné trhy vyrobky v rizné gramatzi, ale se stejnym nebo podobnym
(pro bézného spotrebitele nerozpoznatelnym) vzhledem obalu,

- vyrobce pfi zavadéni nového vyrobku na urcity trh pouzije vyrobek s kvalitnéjSim
sloZzenim (napf. vy$si mnozstvi nebo vyssi kvalitu masnych slozek ve vyrobku) s cilem
marketingové pritdhnout pozornost spotrebitelll a ,naucit” spotfebitele dany
vyrobek kupovat/oblibit si ho; po urcité dobé vsak dojde ke ,zméné receptury”, aniz
by doslo ke zjevné zméné obalu vyrobku (kromé uvedeného sloZeni uvedeného
drobnym pismem na zadni strané etikety),

to vSe aniz by vyrobce spotfebitele jasné, vyrazné, transparentné a nezavadéjicim
zpUsobem upozornil na fakt, Ze se jedna o jiny vyrobek s jinym sloZzenim, gramazi, kvalitou
apod.

PrestozZe se tedy vyrobek spottebiteli jevi pofdd stejné, zméni se slozeni vyrobku uvedené
drobnym pismem vzadu na etiketé, ¢ehoz si bézny spotiebitel jen stézi vS§imne, protoze si je

1 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. éervnha 2013 o novém programu evropské
spotrebitelské politiky (2012/2133(INI)). Dostupné z https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Rezoluce-EP_novy-program-spotrebitelske-politiky.pdf.

Podobné v bodé 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. ledna 2016 o vyrocni zpravé o
politice hospodarské soutéze EU (2015/2140(INl)). Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-
0004+0+DOC+PDF+V0//CS.
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slozenim vyrobku jisty jiz z predchozich nakupl a nema tedy potfebu sloZeni kontrolovat
v kazdém jednotlivém pripadé nakupu.

Vyrobky sice vétsinou spravné obsahuji povinné informace, které jsou v nékterych pripadech
(napf. u potravin) vyslovné stanoveny pravnimi predpisy, tyto informace vsak koliduji
s celkovym vzhledem vyrobk, ktery vypadaji v podstaté totozné a spotrebitel by tak musel
pfi kazdém jednotlivém nakupu kontrolovat a porovnavat jednotliva sloZeni, a nemUze se
spolehnout na informace, které povaZuje za ,,zavedené”.

Evropskd unie nema v zadném pfipadé zajem nutit vyrobce zménit sloZeni svého vyrobku
nebo stanovovat presné sloZeni jednotlivych vyrobkd. Na druhou stranu je nutné, aby byl
spotfebitel dostate¢né a transparentné informovan i tom, Ze vyrobek, ktery doposud kupoval
nebo ktery zna z jiného ¢lenského statu, se lisi, tak aby nedochazelo ke klamani spotfebitele
a jeho celkového dojmu z vyrobku pfi koupi.

Vyrobci argumentuji v pfipadé vyrobk( rlzného sloZeni uvedenim spravného vyctu a
oznaceni jednotlivych sloZzek vyrobku, a déale rlznymi chutémi, preferencemi, kupni silou
spotrebitelll a vyrobnimi postupy na jednotlivych trzich. V pripadé klamavych obchodnich
praktik vSak hraje velkou roli vnimani spottebitele. V ptipadé vyrobkl dvoji kvality je mozné
fici, Ze prGmérny spotiebitel pfi koupi vnima nejen konkrétni informace psané drobnym
pismem, ale predevsim celkovy vzhled vyrobku tak, jak je prezentovan vyrobcem (zejména
s ohledem na tzv. hlavni zorné pole vyrobku, které upoutdvd pozornost spotrebitele jako
prvni a ma primarni vliv na jeho rozhodnuti, zda vyrobek koupi ¢i nikoli).

Problematika dvoji kvality vyrobkl se tedy projevuje ve dvou rovinach, jednou je rovina
odliSnych potravin (kvalitou, sloZzenim, gramaii) se stejnym nebo velice podobnym
(zavadéjicim) obalem v rliznych ¢lenskych statech, tato rovina je o to silnéjsi z dlvodu
volného pohybu osob, nebot spotfebitel z jednoho statu pobyvajici na zemi jiného statu si
nemuze byt jist, Ze vyrobek, ktery znd v urcité kvalité ze svého domovského statu, odpovida
vyrobku, ktery si kupuje ve staté, v némz se pravé nachazi.

Rovina druhd pak spociva v pocatecnim nabizeni kvalitnich potravin a jejich nasledné
vymeénéni za vyrobky nizsi kvality, sloZeni nebo gramaze poté, co je vyrobek na trhu zaveden
a spotrebitelé si navyknou jej kupovat.

Problematika zboZi dvoji kvality neni v souc¢asné dobé vyslovné c¢eskym pravnim radem
feSena. Je tedy nutné zkoumat, zda na danou situaci Ize aplikovat nékteré z pravnich norem
stavajiciho pravniho fadu. Vtomto smyslu se nabizi pravni instituty jak v roviné verejného
prava, tak v roviné soukromého prava. V oblasti vefejného prava je to zejména ochrana pred
nekalymi obchodnimi praktikami upravena v zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele a
nékteré dalsi dil¢i vefejnopravni predpisy v oblasti regulace prodeje potravin a kosmetiky.
V oblasti soukromého préva je pak nutné zkoumat zejména instituty prava z vadného plnéni
a nasledky jednani v omylu; a dale pravo soutézni a pravo prlimyslového vlastnictvi, zejména
pravo na ochranu soutéZe, pravo na ochranu proti nekalé soutéZi, oznaceni plvodu,
zemépisné oznaceni, zaruc¢enou tradi¢ni specialitu a ochranné znamky.
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10

Jako dalsi mozné feseni, byt politicky a zakonodarné tézsi a zdlouhavéjsi, je moznost
navrhnout zménu pravni regulace, a to bud na Urovni prava Evropské unie, nebo na urovni
¢eského narodniho pravniho radu.
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3. Problematika dvoji kvality a sloZzeni produktl prodavanych v ramci
jednotného trhu Evropské unie z pohledu nekalych obchodnich praktik

Nasledujici kapitola se zabyvda moZnou ochranou spotrebitele pred vyrobky dvoji kvality
v oblasti nekalych obchodnich praktik a nékterych navazujicich soukromopravnich
prostredk( ochrany préva slabsi strany.

3.1. Soukromopravni rovina ochrana spotrebitele pred zboZim dvoji kvality

V roviné soukromého prdva je nutné zaméfit se zejména na fakt, zda je mozné pravni jednani
(kupni smlouva uzaviena mezi podnikatelem prodavajicim vyrobky dvoji kvality a
spotrebitelem) stihat nékterou z pravnich vad pravniho jednani a jaké jsou mozné nasledky
takového vadného pravniho jednani. V téchto pfipadech se v3ak jedna o soukromopravni
nasledky a stat zde zasadné nema moznost zasahovat. RovnézZ je nutné si uvédomit, Ze ucinky
téchto nasledkd budou plsobit zasadné inter partes — tedy mezi smluvnimi stranami
smlouvy, kterymi jsou kupujici spotfebitel a prodavajici (konecny) podnikatel, a nebudou
puUsobit na vztah mezi spotfebitelem a vyrobcem vyrobku dvoji kvality.

Jako moziné pfipady nasledkd vadného pravniho jednani ve spojeni s vyrobky dvoji kvality,
jejichZ kritéria je nutné zvaiit, jsou absolutni neplatnost kupni smlouvy z dlivodu rozporu
s dobrymi mravy a vefejnym poradkem a relativni neplatnost z divodu vyvolani omylu. Dalsi
mozné pravni nasledky pak mze vyvolat vadné plnéni z divodu vadné jakosti pfi prevzeti.

3.1.1 Absolutni neplatnost kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a verejnym
porddkem

Obcansky zakonik vychazi z premisy, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné (§ 574 OZ) a Ze je namisté hledat spiSe dlvody pro platnost pravniho
jedndani neZ pro jeho neplatnost, a pouze ve vyjimecnych pfipadech je mozné zasdhnout do
pravni jistoty stran a oznacit urcité jedndni jako neplatné. Tento princip nicméné vyplyval
rovné? z judikatury pred Gcinnosti nového ob&anského zakoniku, kdy nap¥. Ustavni soud CR
ve svém nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03 uved|, e ,,...zdkladnim principem
vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a
podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena
spoleCenskd a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou,
nikoliv zdsadou. Tento vykladovy argument presahuje cesky pravni rad, prolina se pravnimi
fady zapadni pravni kultury a ma charakter obecného principu pravniho.”

Obcansky zakonik rozliSuje mezi absolutni neplatnosti a relativni neplatnosti, kdy absolutni
neplatnost je spiSe vyjimecna, soud se ji zabyva z Ufedni povinnost a jeji ucinky nastavaji
automaticky ex tunc (od pocatku). U relativni neplatnosti je ponechdno na vili dotéené
osoby, zda pravni jednani zneplatni ¢i zda jej ponecha v takovém stavu, v jakém je. U relativni
neplatnosti se tedy konstruuje fikce platnosti takového jednani do okamziku, nez jej dotéena
osoba zneplatni; pravo na namitnuti (dovolani se) relativni neplatnosti se promlcuje ve lhaté
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tfi let a je mozné se jej dovolat vici dotéené osobé i mimosoudné (samoziejmé je mozné se
jej dovolat rovnéz v ramci probihajiciho soudniho fizeni).

Institut dobrych mrav( neni pravnim fadem definovan, je moiné jej nicméné najit
v judikature soud(, které se touto kategorii zabyvaji pfi posuzovani prav ucastnika.

dobrym mravim, musel by se ,jeho obsah ocitnout v rozporu s obecné uzndvanym minénim,
které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi ur€uje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v
souladu se zakladnimi zasadami mravniho fadu demokratické spole¢nosti. Dobré mravy jsou
vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zéakladnich.“? Podobné podle Ustavniho soudu jde o
»souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji
i svlj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu
také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani Ucastnik(l pravniho
vztahu.”® Jednd se tedy o neurity pravni pojem, jenZ pfedstavuje vyznamny princip, ktery v
odlvodnénych pripadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slugnosti.*

Ktomu, aby urcité jednani bylo vrozporu s dobrymi mravy, musi byt tedy v rozporu se
zakladnimi mravnimi zasadami demokratické spolecnosti. Zdkon vsak stanovuje dalsi
kritérium, které znemoznuje obecnou aplikaci na kazdy pfipad, ktery by se obecné zdal byt
v rozporu s dobrymi mravy. Toto kritérium je upraveno v § 588 OZ, dle kterého se musi pro
nastoupeni absolutni neplatnosti takové pravni jednani zjevné pficit dobrym mravim.
Vzhledem k tomu, Ze tato zjevnost spocivd v intenzité a jednoznacnosti takového jedndni a
v pochybnostech je nutné povaZovat takové jednéni spiSe za platné® (viz vy3e) a je-li to
mozné, maji se hledat mirnéjsi nasledky vadného pravniho jednani (omyl, relativni
neplatnost), domnivame se, Ze neni na zakladé vyse uvedeného vhodné povaZovat pravni
jednani ve vztahu k vyrobk{m dvoji kvality bez dalsiho jako rozporné s dobrymi mravy.
Podobné tomu bude v pfipadé rozporu s verejnym poradkem, ktery je mozné vymezit jako
souhrn pravidel, jejichz dodrzovani je nezbytnym a bezvyhradnym pfedpokladem radného
lidského souziti ve spolecnosti. Kjeho poruseni pak dochazi pouze v pfipadech takové
intenzity, Ze to ohroZuje spolecenské souZiti tak zasadnim zplsobem, Ze je tfeba, aby verejna
moc zasahla bez ohledu na iniciativu jednotlivc(.®

2 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 6. 20009, sp. zn. 33 Cdo 1371/2007.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

4 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.

5 Srov. MELZER, F., TEGL. P. A KOL. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I1l. § 419—-654. Praha:
Leges, 2013, s. 721.

& Viz MELZER, F., TEGL. P. A KOL. Obé&ansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 58-59.
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V Uvahu pfipadd rovnéZ posouzeni, zda nemlZe byt smlouva neplatnd pro rozpor se
zakonem, zde je vSak vzdy nutné zkoumat, zda to smysl a Ucel zakona vyZzaduje (§ 580 OZ).
Zkoumame tedy Ucel dané konkrétni pravni normy, v pfipadé vyrobk( dvoiji kvality to muze
byt zejména ZOS a dalsi verfejnopravni predpisy na uUseku ochrany spotfebitele v oblasti
prodeje potravin.

Ucelem téchto norem je chranit zdravi a zajmy spotiebiteld jako slabsi smluvni strany.
S ohledem na zakladni zdsadu soukromého prava, ze na pravni jedndni je nutné spise hledét
jako na platné neZ neplatné, je ale pfi posuzovani aplikace této neplatnosti nutné provést tzv.
test proporcionality’, tedy poméFovani princip( stojicich proti sobé. Tento test se provadi za
pomoci kritérii vhodnosti [tedy zda institut neplatnosti, omezujici urcité zakladni pravo
(smluvni svobodu), umozZriuje dosahnout sledovany cil (ochranu zdravi a zajmu spotfebitele)],
a dale kritéria potfebnosti (porovnava se legislativni prostiedek omezujici zakladni pravo,
resp. svobodu, sjinymi opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod). Institut absolutni neplatnosti jisté povede
k ochrané slabsi strany, kritérium vhodnosti je tedy splnéno. V pfipadé druhého kritéria
(potfebnosti) je ale otazkou, zda neni mozné dosdhnout stejného cile méné invazivnim
prostifedkem. Tim by mohla byt napf. relativni neplatnost, kterou by mohl spotrebitel
namitnout, ma-li na tom sam zdjem. | vtomto pfipadé se ale jednd o institut neplatnosti,
ktery v soukromém pravu ma byt spiSe vyjimecny. Vzhledem k tomu, Ze spottebitel ma
v ramci soukromého prava celou skalu dalSich moZnych narok, které maze vici podnikateli
uplatnit (napf. ndroky z vadného plnéni), je tedy zasadné lepsi nechat na spotrebiteli, aby se
sam rozhodl, ktery ztdchto narokd vyuZije. Ulelu zdkona (ochrany zdravi a zajm(
spotrebitele) je tak dosaZeno stejnym zplsobem, jen institutem méné zasahujicim do
zékladnich prav stran®,

3.1.2 Relativni neplatnost kupni smlouvy pro jedndni v omylu

Ze soukromopravnich sankci se dale nabizi ustanoveni o omylu. Dle § 583 OZ pokud jednal
nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti (tzv. omyl hlavni) a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednani (relativné) neplatné. Omyl je v soukromopravni roviné rozpor mezi
skutecnosti a néci predstavou o této skutecnosti. Pravni jednani uc¢inéné v omylu ohledné
podstatné okolnosti je dle § 586 stizeno relativni neplatnosti. Dovoladni se relativni
neplatnosti je pravni jednani ucinéné vici druhé strané (neni nutné udinit tak prostfednictvim
Zaloby na soud), ze kterého musi byt zfejmé, Ze jednajici strana nechce byt pravnim jednanim
vazana a ve kterém jednajici sdéli druhé strané divod dovolani se relativni neplatnosti. Narok
na dovolani se namitky relativni neplatnosti se promlcuje v promlceci Ih(té tti let od uzavieni
kupni smlouvy.

7 nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
8 Shodné MELZER, F., P|ECHOW|CZOVA, L. in MELZER, F., TEGL, P. A KOL. Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 725.
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Aby byl pravni omyl relevantni (aby bylo mozno se dovolat relativni neplatnosti), musi byt
splnéna nasleduijici kritéria: omyl se musi tykat rozhodujici okolnosti (musi byt podstatny) a
strana jednajici v omylu musi byt v omyl uvedena druhou stranou. Oba tyto predpoklady musi
byt splnény soucasné.

Mezi rozhodujici okolnosti patfi hlavni skute¢nosti pravniho vztahu, jako jsou skutecnosti
tykajici se subjektu, objektu nebo obsahu pravniho vztahu. V pripadé vyrobk dvoji kvality se
jedna o omyl v predmétu smlouvy, resp. vjeho vlastnostech. Pokud jde o vlastnosti
podstatné, bude se jednat o podstatny omyl, pficemZ podstatnost vlastnosti posuzujeme
objektivné podle toho, co je v pravnim styku nahliZzeno jako uréujici vlastnost.® Pokud se omyl
tyka vedlejsi vlastnosti, pak se jedna o rozhodujici okolnost pouze v pfipadé, Ze ji za
podstatnou oznacila jedna ze stran.

Omyl je tedy podstatny tehdy, pokud vychazi ze skuteénosti, jeZ je pro uskutecnéni pravniho
jedndani rozhodujici. Je to tedy takovy omyl, na jehoZ zdkladé by osoba, pokud by o ném
védéla, pravni jednani neucinila, resp. by ho ucinila jinak. V pfipadé zboZi dvoji kvality Ize
v zasadé mluvit o podstatném omylu, nebot spotfebitel kupuje vyrobek s presvédcéenim o
urcitych vlastnostech, Ize tedy ucinit zavér, podle néhozZ vlastnosti tykajici se kvality vyrobku
maji zasadné pro spotiebitele rozhodujici vyznam.

K tomu, aby se ale jednalo o prdvné relevantni omyl, se nékdy jeSté uvadi jedno kritérium, a
to omluvitelnost omylu. Dle judikatury Nejvy$$iho soudu CR* nejde o omluvitelny omyl, byl-
li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pfi vyuziti moznosti ovéfit si skutecnosti
rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho jednani. Tzn. Ze o omyl, ktery lze omluvit,
nepljde tehdy, méla-li jednajici (a omylu se pak dovolavajici) osoba, moznost se takovému
omylu vyhnout vlastni peclivosti pfi seznani skutecnosti pro uskuteénéni pravniho jednani
rozhodujicich. Toto kritérium je vSak v souc¢asné dobé znacné kritizovano jako zavadéjici a na
soucasnou pravni Upravu v § 583n. OZ aplikovatelné pouze v ptipadech, kdy si ,,omyl zavinil
mylici se vylu¢né sam, protoze tim je soucasné vylouceno jeho zpUsobeni druhou stranou.
Pokud v3ak druhd strana o tomto omylu musela védét, pak je i v tomto pripadé omyl pravné
relevantni. Pfi posuzovani poZadované miry peclivosti, kterou musi jednajici vynalozZit pfi
vlastnim jednani, je tfeba zohlednit zvyklosti poctivého pravniho styku“*™.

Na tom nic neméni posledni podminka pro moznost uplatnéni relativni neplatnosti
v dlsledku omylu, kterou je uvedeni v omyl druhou stranou. Pokud by vsak spotfebitel chtél
vznést namitku relativni neplatnosti pravniho jednani (smlouvy uzaviené na zboZi dvoji
kvality), musel by byt jednoznacné v omyl uveden druhou stranou, tedy prodavajicim
podnikatelem.

9 Viz MELZER, F., TEGL. P. A KOL. Obé&ansky zakonik — velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha:
Leges, 2013, s. 759.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

1 viz MELZER, F., TEGL. P. A KOL. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I1l. § 419—-654. Praha:
Leges, 2013, s. 769-772.
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3.1.3 Prdva zvadného plnéni

Vzhledem k tomu, Ze vztahy vznikajici ze smluv, jejichz predmétem je zbozi dvoiji kvality,
vznikaji mezi spotfebitelem a podnikatelem, je nutné se rovnéz zabyvat ustanovenimi o
narocich kupujiciho spotiebitele z vadného plnéni, resp. z poruseni povinnosti z vadného
plnéni pti prevzeti'?. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,
Ze véc prevezme a zaplati proddavajicimu kupni cenu. Kupujici spotfebitel uzavird smlouvu
s podnikatelem, jednd se tedy o spotfebitelskou kupni smlouvu, na kterou se pouZiji
ustanoveni § 2158 a nasl. OZ o prodeji zboZi v obchodé (a dalsi ustanoveni OZ vztahujici se
k narokdim spotrebitele z kupni smlouvy vyplyvajici z obecné ¢asti zadvazkové nebo obecné
¢asti kupni smlouvy, zejména obecnd ustanoveni o srozumitelnosti a zvySené informacni
povinnosti, zvlastni interpretacni pravidla pro vyklad spotfebitelskych smluv, pfipadné
ustanoveni o nepfimérenych ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach).

Kupuijici spotfebitel ma zejména prava vyplyvajici z ustanoveni § 2161 OZ o jakosti pfi
prevzeti, kdy se ma za to (vyvratitelna pravni domnénka), Ze, projevi-li se vada v pribéhu této
doby, véc byla vadna jiz pfi prevzeti. Véc musi pfedné mit vlastnosti, na kterych se strany
dohodly, resp. vlastnosti které kupujici o¢ekdval s ohledem na povahu zboZi a na zakladé
reklamy; musi se hodit k Gcelu, ktery tvrdi proddvajici nebo ke kterému se véc tohoto druhu
obvykle pouziva; musi odpovidat smluvenému vzorku nebo pfedloze; musi byt v pfislusném
mnozstvi, mife nebo hmotnosti a musi vyhovovat poZzadavklm pravnich predpisa.

Naroky z vadného plnéni pfi nedostatku jakosti pfi pfevzeti se odvijeji od toho, zda se jedna
ovadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy dle § 2106, ¢i nepodstatnym porusenim
smlouvy dle § 2107.%3

Podobné jako v pfipadu omylu je vsak i zde otdzka, zda jde u vyrobkd dvoji kvality rozpor
s jakosti pfi prevzeti, kdyZz je vyrobek oznacen v souladu s platnymi normami a obsahuje
prisady, které deklaruje na zadni strané obalu vyrobku.

3.2 Vefejnopravni rovina ochrana spotiebitele pred zboZim dvoji kvality — nekalé
obchodni praktiky

Pravni regulace nekalych obchodnich praktik v ¢eském pravnim radu vychdzi ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotrebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach”). Tato smérnice je zaloZena na principu Uplné harmonizace (¢l. 4 smérnice), coz
znamena3, Ze se Clenské staty nemohou od tohoto pravniho pfedpisu (az na vyjimky) odchylit

12 |nstituty omylu a vadného plnéni zde obstoji vedle sebe a jeden druhého nevyluduje. Viz MELZER,
F., TEGL. P. A KOL. Obéansky zakonik — velky komentaF. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2013, s.
772-773.

13 Vjce viz VITOVA, B. In: HULMAK, M. A KOL. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 166n.
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a zménit tak droven ochrany spotrebitele danou smérnici, a to ani v pripadé, kdy by to
znamenalo prospéch pro spotiebitele*. Cl. 288 SFEU stanovuje, Ze smérnice je sice zdvazna
pro kazdy ¢lensky stat, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, nicméné volba formy a
prostredk( je ponechdana vnitrostatnim organim. Na druhou stranu se ale pfi nepresné nebo
nespravné transpozici smérnice ¢lensky stat vystavuje nebezpedi, ze pravni regulace nebude
aplikovana v ndrodnim pravnim fadu spravné a Ze Evropska komise zahaji tzv. infringement
procedure pro nedostateéné provedeni smérnice®®.

Vzhledem ktomu, Ze problematika vyrobkd dvoji kvality zahrnuje prevainé vyrobky
potravinové, promitd se do této oblasti rovnéz pravni regulace na Useku potravin, zejména
zék. ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich, vyhl. €. 417/2016 Sb., o nékterych
zplUsobech oznacovani potravin, a pfimo aplikovatelné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebiteliim, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a poZadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin.

3.2.1 Nekalé obchodni praktiky obecné

Pravni regulace nekalych obchodnich praktik cili na zdkaz jednani podnikatel, ktera
poskozuji nebo by mohla poskodit ekonomické zajmy spotrebitell. Pravni regulace chrani
spotiebitele pred zavaznymi nasledky nekalych obchodnich praktik, a dale pfipousti, aby byly
v nékterych pfipadech postihovany rovnéz praktiky, jejichz dopad mulzZe byt pouze i
zanedbatelny. Pravni regulace vymezuje jak generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik,
tak specidlni pravni normu postihujici klamavé a agresivni praktiky. Zakaz nekalych
obchodnich praktik se pfitom vztahuje na vSechny faze vztahu mezi spotiebitelem a
podnikatelem, tedy uz na fazi vyjednavani (tedy fazi pred uzavienim smlouvy), pfi uzavirani
smlouvy, po jejim uzavieni a v prdbéhu nasledného plnéni povinnosti podnikatele
vyplyvajicich ze smlouvy. Vychazi se pfitom z koncepce primérného spotrebitele, tedy
osoby, kterd ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrnd, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Na rozdil od soukromopravni roviny, kterd vztahuje
ucinky pravniho jednani pouze na jednajici strany (tedy spotfebitele a prodavajiciho

14 Viz napft. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 23. dubna 2009. VTB-VAB NV (C-
261/07) Galatea BVBA (C-299/07) v. Total Belgium NV (C-261/07). Spojené véci C-261/07 a C-
299/07.; Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 14. ledna 2010. Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgeselschaft mbH. Véc C-304/08.; Usneseni
Soudniho dvora (prvniho sendatu) ze dne 30. ¢ervna 2011. Wamo BVBA v. JBC NV, Modemakers
Fashion NV. Véc C-288/10.

15 Ve vztahu k plvodni transpozici smérnice o nekalych obchodnich podminkach viz vytykaci sdéleni
Evropské komise viiéi Ceské republice EU Pilot 2514/11 ze dne 15. prosince 2011 a 2013/2204 ze dne
23. 1. 2014. Vice viz VITOVA, B. Transpozice smérnice o nekalych obchodnich praktikich do ¢eského
a slovenského pravniho fadu. Olomouc: luridicum Olomoucense, o0.p.s., 2016, s. 16.
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podnikatele), verejnopravni regulace nekalych obchodnich praktik zakazuje takové jednani
véem podnikatelim bez ohledu na vztah ke spotfebiteli (§ 24 ZOS*®).

V rdmci interpretace smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovil Soudni dvar EUY’
postup pfi hodnoceni jednani jako mozné nekalé obchodni praktiky. Tento postup pak
najdeme i vrozhodnutich ceskych soud(. Pfi posuzovani praktiky je nejprve zapotiebi
vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika naplfiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 ZOS, tzn. zda je praktika obsazena v tzv. blacklistu
klamavych nebo agresivnich obchodnich praktik, které jsou zakazané bez dalsiho (neni tedy
nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna praktika muZe narusit rozhodnuti primeérného
spotrebitele o obchodni transakci ¢i nikoli). Pokud dana praktika nenapliiuje Zadné z kritérii
uvedené v Pfiloze 1 a 2 ZOS, pak se posuzuje, zda praktika naplfuje kritéria podle § 5b ZOS
(agresivni obchodni praktiky). Pokud nejsou naplnéna ani kritéria agresivni obchodni
praktiky, zkouma se, zda jednani (konani nebo opomenuti) nespliiuje znaky klamavé
obchodni praktiky dle § 5 nebo § 5a. V poslednim kroku, pokud shleddme, Ze nejsou naplnény
ani podminky pro klamavou obchodni praktiku, je moZné posuzovat, zda jednani naplfiuje
znaky generalni klauzule nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 1 ZOS).'®

Zakaz klamani spotfebitele je u nékterych vyrobki vyslovné upraven i ve zvlastnich pravnich
predpisech; pro oblast potravin, kam zasahuje problematika vyrobk( dvoji kvality nejvice, to
jsou zejména § 10 zak. €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich; ¢l. 3, 7 a 13
nafizeni €. 1169/2011 a ¢&l. 8 nafizeni ¢. 178/2002.

3.2.2 Moznost aplikace stavajici prdavni regulace obchodnich nekalych praktik na
vyrobky dvoji kvality

Pti postupu dle vyse uvedeného testu nekalosti jednani vyrobcd, ktefi nabizeji spotrebitelliim
vyrobky dvoji kvality, je nejprve nutné zhodnotit, zda neni toto jedndni obsazeno v nékteré
ze skutkovych podstat klamavych obchodnich praktik uvedenych v Pfiloze 1 ZOS (smérnice o
nekalych obchodnich praktikach). NejbliZze by se této problematice blizila skutkova podstata
uvedena v pism. q) dle kterého je zakazané jednani, na zakladé kterého podnikatel poskytuje
nespravné informace o trznich podminkach nebo o moZnosti opattit si vyrobek nebo sluzbu,
aby tak pfimél spotiebitele koupit si tento vyrobek nebo sluzbu za méné vyhodnych
podminek, nez jsou bézné trini podminky. Odlisna kvalita a stejné baleni vyrobku na rGznych
trzich vSak nelze povaZovat za informace o trznich podminkach, proto neni mozné bez dalsiho
toto ustanoveni pouZit.

V pripadé vyrobk( dvoji kvality je dale nutné zvazit moznou aplikaci klamavych obchodnich
praktik, jak jsou upravenav ¢l. 5 odst. 2 a 3 ZOS (¢l. 6 odst. 1, resp. 2 smérnice). Podle tohoto
ustanoveni se za klamavou obchodni praktiku povaZzuje praktika obsahujici sice pravdivou

16 yvyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

17 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) 19. z&¥ 2013 ve véci C-435/11, v fizeni CHS
Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH.

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 — 52.
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informaci, ktera ale vede neboi jen mize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinil, pokud jakymkoli zplisobem uvadi nebo je schopna uvést spotrebitele vomyl
ohledné hlavnich znak{ vyrobku, jako jsou mj. Udaje o provedeni a sloZeni [odst. 2 pism. b)
Z0s].

O omyl se jedna tehdy, jestlize néci subjektivni predstava je v rozporu s objektivni skutecnosti
nepravdivy Udaj anebo matouci Udaj ohledné uréitych zdkonem stanovenych skutec¢nosti.
V téchto pripadech tedy klamavé konani spociva v poskytnuti vécné nespravné (nepravdivé,
IZivé) informace anebo poskytnuti pravdivé informace zplUsobem, ktery uvadi nebo je i jen
schopen uvést spotrebitele v omyl (zavadéjici informace). To vie vede (nebo muze vést)
k tomu, Ze spotiebitel uéini rozhodnuti ohledné koupé&??, které by jinak neucinil.

Ustanoveni § 5 odst. 3 jde jesté dal, kdyZz uvadi, Ze se obchodni praktika rovnéz povazuje za
klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke viem jejim rysim a
okolnostem, vede nebo mizZe vést k tomu, Ze spotiebitel uéini rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné
srovnavaci reklamy, které vede k zdméné s jinym vyrobkem nebo sluzbou. Na druhou stranu
je nutno korektné uvést, Ze toto ustanoveni nebylo transponovano zcela v souladu se
smérnici, byt se tak na prvni pohled mize zdat. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
uvadi tuto normu v €l. 6 odst. 2, ve kterém je obchodni praktika povaZovana za klamavou,
pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke viem jejim rysim a okolnostem, vede
nebo muze vést k tomu, Ze primérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které
by jinak neucinil, a zahrnuje jakékoli uvadéni produktu na trh, véetné srovndvaci reklamy,
které vede k zdméné s jinymi produkty, ochrannymi zndmkami, obchodnimi firmami nebo
jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutézitele. Ve smérnici se tak zdména s jinymi produkty
posuzuje vidy ve vztahu kjinym soutéZitelim, zatimco cesky ZOS tuto komplexni pravni
normu obsaZenou v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice rozdélil do dvou odstavcl a rozsifil tak
zdkaz zamény obecné na vSechny vyrobky bez ohledu na to, zda jsou jinych soutéZitell Ci
nikoli.

Dale je nutno zkoumat pravni predpisy uréené k ochrané spotiebitele na Useku prodeje
potravinovych vyrobk(. Dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, se zaméruje potravinové pravo
na vysokou Uroven ochrany lidského Zivota, zdravi a ochrany zajmU spotfebitell, véetné
poctivého jedndni v obchodu s potravinami. Cl. 8 tohoto nafizeni pak konkretizuje ochranu
zajmU spotrebitele, kdyzZ tikd, zZe cilem potravinového prava je chranit zajmy spotiebitell a
poskytovat spotiebitelim zaklad, ktery jim umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které

19 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. A KOL. Obé&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I1I. § 419—
654. Praha: Leges, 2014, s. 755.

20 § 2 odst. 1 pism. r) ZOS: Rozhodnutim ohledné koupé je rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a
za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo ¢astecné, zda si je
ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se
spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani.
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konzumuiji, a dale zabranit podvodnym nebo klamavym praktikdm, falSovani potravin a
jakymbkoli jinym praktikam, které mohou spotrebitele uvést v omyl.

Podobné je dle natizeni ¢. 1169/2011 nutné usilovat o vysokou Urover ochrany zdravi a zajm
spotrebitelll poskytnutim urcitych informaci, které konecnému spotrebiteli umozni
informovany vybér potravin a jejich bezpecné poufZiti, se zvlastnim ohledem nejen na
zdravotni, environmentalni, socidlni a eticka hlediska, ale i na hlediska hospodarska (¢l. 3
odst. 1 nafizeni). Cl. 7 pak konkrétné zakazuje uvadéni zavadéjicich informaci (informace o
potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté
o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, sloZeni) a navic stanovuje poZadavek transparentnosti
(informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotfebitelim snadno srozumitelné). To se
vztahuje rovnéz na souvisejici reklamu, obchodni Upravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouZité obalové materialy, zplsob jejich Upravy a misto vystaveni. Povinné informace
nesmi byt dle ¢l. 13 tohoto nafizeni Zadnym zpUsobem skryty, zastfeny ani preruseny jinym
textem nebo vyobrazenim ¢i jinym zasahujicim materidlem ani od nich nesmi byt odvadéna
pozornost. Nafizeni rovnéz vyslovné poukazuje na vztah ke smérnici o nekalych obchodnich
praktikach s tim, Ze by obecné zdsady tykajici se nekalych obchodnich praktik obsazené v této
smérnici mély byt doplnény zvlastnimi vyse uvedenymi pravidly pro poskytovani informaci o
potravinach spotiebitellim.

Vyse uvedené povinnosti se promitly rovnéz do specialni ¢eské pravni regulace potravin v
zdkoné ¢. 110/ 97 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v jehoZ § 10 je upraven zakaz
uvadét na trh potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym zplsobem.

Klamavé jednani tedy spatfujeme v tom, Ze informace o vyrobcich (zejména potravinach)
zptistupnéné konecnému spotrebiteli prostfednictvim etikety, nebo jiného privodniho
materidlu v hlavnim zorném poli?! a jejich oznaleni?? jsou téméF totozné s jinymi vyrobky
jiného sloZeni a mohou tak uvést spotrebitele v omyl tim, Ze se spotiebitel domniva, Ze se
jednd o tentyZ stejny vyrobek. Vyrobek sice pravdivé mimo hlavni zorné pole spotfebitele
uvadi spravné (zménéné) slozeni, vzhledem k tomu, Ze spotrebitel vyrobek znd z drivéjska
(nebo odjinud), nema potrebu jeho sloZeni pfi kazdé koupi kontrolovat. Je tedy klaman
obecnym vzezienim vyrobku, které se na prvni pohled tvafi jako stale stejny vyrobek, jeho
sloZzeni vSak ddvno neodpovida tomu, na co je spotrebitel vizualné zvykly. Jde tedy o aktivni
pouZiti polopravdy za ucelem vyvolani zavadéjiciho ucinku. Obal a jeho atraktivita se vétSinou
pouZiva jako bézny marketingovy nastroj, aby byl spotfebitel schopen odlisit napf. jednotlivé
druhy Cokolad pouzitych v dalSich novych prichutich ¢okolddovych oplatek. Jestlize vsak

21 Hlavnim zornym polem je dle nafizeni €. 1169/2011 zorné pole, jehos si spotFebitel pfi ndkupu s
nejvétsi pravdépodobnosti vSimne na prvni pohled a které mu umozni okamzité vyrobek rozpoznat,
pokud jde o jeho charakteristické rysy nebo povahu a popfipadé jeho obchodni znacku.

22 Ozna&enim jsou dle nafizeni €. 1169/2011 jakakoli slova, Gdaje, ochranné zndmky, obchodni
znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuiji k urcité potraviné a jsou umistény na obalu,
dokladu, napisu nebo etiketé, a to i krckové nebo rukavové, které potravinu provazeji nebo na ni
odkazuiji.
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podnikatel zméni slozeni vyrobku (vétSinou nahradi drazsi ingredienci néjakou levnéjsi
nahrazkou) a ponecha plvodni obal, se kterym maiji spotrebitelé spojen pocit vyborné chuti,
dochazi ke klamani spotrebitele. Spotrebitel totiz podvédomé kupuje vyrobky
v atraktivnéjSich obalech a obalech, které zna. Neobstoji ani argument vyrobce, Ze tisk
raznych etiket pro pozménéné vyrobky predstavuje pro podnikatele nepredstavitelnou zatéz,
nebot podnikatel musi stejné splnit svoji povinnost stanovenou zdakonem a vytvofit novou
etiketu s novym sloZenim vyrobku. RovnéZ si lze jen stéZi predstavit, Ze by spotrebitelé
vyzadovali jiné chuté s tim, Ze jim nevyhovuje chut dobrého vepfového masa a chtéji ji
nahradit kufecim separdtem?® (zbytky mase, které se mechanicky oddéluji od kvalitniho
masa, jde o zbytky mékkych tkani, kGize a nadrcenych zbytk( kosti) nebo mensi gramaze
vyrobku, protoZe je to v jejich zemi obvyklé®*,

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejnopravni normu, jejimZ primarnim cilem je ochrana
spolecnosti jako celku pred urcitym zavadnym jednanim, které ma byt pfedmétem zkoumani
a sankce ze strany organll vefejné moci, neni nutné, aby se soukromopravni omyl kryl s
omylem vefejnopravnim. V pfipadé omylu vyvolaného nekalou obchodni praktikou tak
spotfebitel mGze byt uveden vomyl i za okolnosti, které by v soukromopravni roviné
chranény nebyly, resp. bylo by ponechano na samotném subjektu, zda z pravniho jednani
v omylu vyvodi néjaké pravni nasledky ¢i nikoli. Tomuto zavéru ostatné svédci i judikatura
zoblasti verejného (trestniho) prava, které se v pfipadé spravniho trestani pouziva
analogicky?>. Nap¥. dle usneseni NS CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003 ,MoZnost
podvedené osoby, aby si sama zjistila skute¢ny stav véci, bez dalSiho nevylucuje, aby jeji
jednani bylo ovlivnéno jednanim pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.,
ktery podvedeného uvede v omyl, vyuZije jeho omylu nebo mu zamlci podstatné skutec¢nosti.
O podvodné jednani jde tudiz i v pfipadé, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovéfit si
skutecny stav rozhodnych okolnosti, aviak je ovlivnén plsobenim pachatele ve formé podani
nepravdivych informaci nebo zamléeni podstatnych informaci, takze si je v dlsledku
pachatelova jednani neovéfi bud viibec, nebo tak neucini vcas.”

V Uvahu by teoreticky pfichdzela jesté aplikace pravni regulace proti diskriminaci z divodu
rozdilné kvality vyrobkl v Ceské republice a jinych €lenskych statech EU. Obecné je za
diskriminaci nutno povaZovat rozliSovani sobé rovnych subjektl, které ¢ast z posuzovanych
subjektd poskozuje, tj. znevazeni rovnosti a popirdni a omezovani prav téchto navzajem si
rovnych subjektd. Diskriminaci spotrebitele je pak tfeba rozumét obchodni praktiky, které pfi
srovnatelnych transakcich nedlvodné zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi — cilem

23 Srov. vyzkum Testovani, hodnoceni a srovnani vzork(i z ¢eského a némeckého trhu uskuteénény
VSCHT Praha. Dostupny z http://sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/Prezentace.pdf.

24 Srov. vyzkum Unikatny porovndvaci test Siestych druhov znagkovych potravin zakipenych

v siedmych ¢&lenskych krajinach EU uskute¢nény Asociacii spotrebitelov Slovenska. Dostupny z
http://sehnalova.cz/rozdily-potravin.asp.

25 Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008-67, rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, &. j. 2 As
60/2008-114.
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zakazu diskriminace v oblasti ochrany spotrebitele je tedy uzavirani shodnych smluv za
stejnych podminek.?® Podnikatel miZe mit k vyb&ru svého smluvniho partnera fadu
subjektivnich davod(, je vsak nutné vidy zkoumat, zda jsou takové dlavody pro rozdilné
zachdazeni objektivné odlvodnény legitimnim cilem a zda jsou prostiedky k jeho dosazeni
pfimérené a nezbytné.

V oblasti soukromého prava se zdkaz diskriminace spotrebitele objevuje — kromé zdkona o
ochrané spotfebitele — zejména v zakoné €. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminaéni
zakon), ktery blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace mimo jiné i ve
vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi
jejich poskytovani, s tim, Ze fyzickd osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje
tento zakon, na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Na jedné strané tak stoji zakladni pravo nebyt diskriminovdn, na strané druhé stoji zasada
autonomie vile a v pripadé kolize téchto dvou principl muze dojit k omezeni jednoho z nich.
V takovém pfipadé je nutné posuzovat podminky, za kterych by mélo mit jedno prdvo
prednost pred druhym. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo i
svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prava &i svobody. Pfi posuzovani
moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho préava resp.
svobody Ize stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ci
svoboda. Jak uvedI Ustavni soud CR prvni podminkou je jejich vzajemné pométovani, druhou
je pozadavek Settfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzdjemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva ve tfech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj.
odpovéd' na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosdahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani zakladnich
prav a svobod je kritérium pottebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku,
omezujiciho zadkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout
stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti) spociva ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument?.?’

V pfipadé poruseni prav na rovné zachdzeni nebo zakazujicich diskriminaci ma poskozeny
moznost branit se bud soukromoprdvnimi prostredky nebo verejnopravnimi prostifedky
(nebo obojim). V oblasti vefejného prava ma poskozenda osoba moznost pozadovat od organfi
verejné spravy, aby s diskriminujici osobou zahajila napt. na zakladé poruseni § 6 ZOS spravni
fizeni a ulozila pokutu dle § 24 odst. 7 pism. c) ZOS.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, &. j. 8 As 35/2005 — 51.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. Pl. US 4/94.
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3.3 Navrhy na mozZnou zménu pravni regulace nekalych obchodnich praktik de lege
ferenda

Existuje nékolik variant, jak docilit zakazu klamani spotrebitele dvoji kvalitou vyrobkl se
stejnym vzhledem. Jako nejefektivnéjsi (ale legislativné nejzdlouhavéjsi) se jevi zaclenéni
tohoto zédkazu do smérnice o nekalych obchodnich praktikach, nebot tak by byla zajisténa
stejna uroven pro vSechny spotrebitele ve vSech ¢lenskych statech EU. Z(istava vsak i moznost
pfijmout opatfeni na narodni Urovni v podobé zvlastni pravni normy zakazujici podobné
praktiky na uzemi jednotlivého statu nebo minimalni moZnost interpretace stavajici pravni
regulace. NiZze uvadime moZné varianty zmén pravni regulace v oblasti nekalych obchodnich
praktik.

3.3.1 Varianta | - pridani dalsiho druhu klamavé obchodni praktiky do Pfilohy 1
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch

Tato varianta predstavuje nejpfisnéjsi volbu zakazu, nebot zikaz takové praktiky by byl
plosné zaveden v celé Evropské unii a navic klamavé praktiky uvedené v Pfiloze 1 smérnice
patfi k tzv. ,blacklistu” nekalych obchodnich praktik, které jsou zakdzané bez dalsiho, a neni
nutné je podrobovat testu nekalosti.

Navrh textu novely smérnice:

PRILOHA |
OBCHODNI PRAKTIKY, JEZ JSOU ZA VSECH OKOLNOSTi POVAZOVANY ZA NEKALE
Klamavé obchodni praktiky

32. PouZivani stejiného nebo podobného oznaceni pro vyrobek, ktery je v jednom ¢Elenském

statu nebo v rliznych élenskych statech uvddén na trh s odliSnym sloZzenim, aniz by byla tato

odlisnost jasné a srozumitelné vyznacena tak, aby byla spotrebiteli patrna na prvni pohled;

pricemzZ za oznaceni se povazuji jakakoli slova, udaje, ochranné znamky, obchodni znacky,

vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na obalu,

dokladu, napisu nebo etiketé v zorném poli, jehoz si spotrebitel pri ndkupu s nejvétsi

pravdépodobnosti vSimne na prvni pohled a které mu umozni okam?zité vyrobek rozpoznat,

pokud jde o jeho charakteristické rysy, chut nebo povahu a popfipadé jeho obchodni znac¢ku.

3.3.2 Varianta Il - zména cl. 6 smérnice o klamavych obchodnich praktikdch

Tato varianta predstavuje zménu ¢l. 6 smérnice ve smyslu pridani dalSiho kritéria pro
posuzovani klamavé obchodni praktiky ve formé konani.

Navrh textu novely smérnice:

Klamavé obchodni praktiky
Clanek 6
Klamava jednani
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1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a
je tedy nepravdiva, nebo pokud jakymkoli zplsobem, véetné celkového predvedeni, uvadi
nebo je schopna uvést primérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice
z nize uvedenych bodd, i kdyZ informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo
muzZe vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

a) existence nebo podstata produktu;

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody, rizika, provedeni, sloZeni, odliseni
od stejné oznaceného vyrobku jiného sloZeni, pfislusenstvi, poprodejni sluzby zdkaznikiim a

vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobni postup a datum vyroby nebo dodani, zplisob dodani,
zpUsobilost k Ucelu pouZiti, mozZnosti pouZiti, mnozZstvi, specifikace, zemépisny nebo
obchodni plvod, ocekavané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a podstatné ¢asti zkousek
nebo kontrol provedenych na produktu;

Clanek 2
Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:

m) ,oznacenim vyrobku” jakakoli slova, udaje, ochranné znamky, obchodni znacky,

vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na obalu,

dokladu, napisu nebo etiketé v zorném poli, jehoZ si spotrebitel pri ndkupu s nejvétsi

pravdépodobnosti vSimne na prvni pohled a které mu umozni okam?zité vyrobek rozpoznat,

pokud jde o jeho charakteristické rysy nebo povahu a popripadé jeho obchodni znacku,

3.3.3 Varianta lll - interpretace stdvajicich ustanoveni klamavych obchodnich
praktik ve smérnici a ndrodnich prdvnich Fadech élenskych stati EU

Tato varianta je podrobné popsana v kapitole 3.3 a jevi se jako jedna z nejrychleji
prosaditelnych v rdmci co nejrychlejsiho dosaZzeni ochrany spotiebitele v oblasti zbozi dvoji
kvality. K dosaZeni této varianty je vsak zapotfebi soudinnost organu verejné spravy, které
budou muset tuto interpretaci zastdvat a po podnikatelich za pomoci Ucinnych opatfeni
vymahat.

Tato varianta je navic podporena oficidlnim vyjadienim eurokomisarky pro ochranu
spotiebitele Véry Jourové, dle které , Pravni predpisy EU se snazi zajistit vysokou uroven
ochrany spotrebitele, bezpecnost aspravné aspolehlivé informace pro spotiebitele.
Smérnice 2005/29/ES zakazuje obchodnikim inzerovat produkt jako stejny v nékolika
Clenskych statech a soucasné umyslné snizovat kvalitu produktu v nékterych z téchto statl;
toto je predmétem prezkumu ze strany pfrislusnych vnitrostatnich orgdnt na ochranu
spotrebitele v kazdém jednotlivém pripadé. Pravo EU neomezuje spolecnosti, aby produkty
prizplGsobily jednotlivym trhim v souladu s chuti, preferencemi nebo kupni silou
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spotrebitelll, pokud vyrobky splfuji poZadavky pravnich predpisl a informace o nich nejsou
pro spotiebitele zavadéjici (co se tyka zakladnich charakteristik, kam patfi i kvalita).“?®

Na druhou stranu je vSak nutno korektné upozornit na fakt, Ze toto prohldseni neodpovida
Pracovnimu dokumentu Evropské komise — Pokynim k provedeni/uplatriovani smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, 2°dle kterého: ,,ZboZi stejné znacky a s tymz
nebo podobnym balenim se muze lisit, co se tyka jeho sloZeni, v zavislosti na mistu vyroby a
cilovém trhu, tj. mUze se lisit mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Podle smérnice o nekalych
obchodnich praktikach nejsou obchodni praktiky uvadéjici na trh produkty s jinym sloZzenim
samy o sobé nekalé. Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je vSak nutno vzit v dvahu v
pfipadech, kdy obchodnici propaguji urcity produkt jako produkt stejné jakosti a sloZeni jako

produkty pFislusné znacky uvadéné na trh v jinych élenskych statech.“3°

3.3.4 Varianta IV - novelizace stdvajicich pravnich norem pouze na urovni ¢lenskych
stati EU

Posledni moZnost predstavuje iniciativu narodnich zdkonodarcl na narodni Urovni kazdého
¢lenského statu samostatné, coz vSak neodpovida zakladni premise EU o zvySovani ochrany
spotrebitele a udrZovani stejné Urovné ochrany spotrebitele ve vSech ¢&lenskych statech.
Vzhledem ktomu, Ze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je navic smérnici
s principem maximalni harmonizace, je otdzka, zda by takova zakonoddrna iniciativa nebyla
povazovana Evropskou komisi za Spatnou implementaci smérnice a brana jako prekazka
volného pohybu zbozi.

28 Odpovéd komisarky Jourové jménem Komise na parlamentni otdzku europoslankyné Olgy
Sehnalové ze dne 17. srpna 2016, ¢. E-004362/2016. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-004362&language=CS.
29 Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf.

30 Dostupné z http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf. Str. 60.
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4. Problematika dvoji kvality a sloZeni produktti prodavanych v ramci
Jednotného trhu Evropské unie z pohledu prava soutézniho a prava
primyslového vlastnictvi

4.1 Obecny uvod kapitoly

V Evropské unii se dle Smlouvy o fungovdni Evropské unie®' uplatriuje nékolik zakladnich
politik. Jednou z nich je Vnitrni trh (Single Market), kterym je ,prostor bez hranic, v ném?Z je
zajistén volny pohyb zboZzi, osob, sluZeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv” (¢l. 26
odst. 2 SFEU). Volny pohyb zboZi je dale rozveden v ustanovenich ¢lankd 28 a 29 SFEU. Volny
pohyb sluzeb na vnitfnim trhu je upraven v ustanovenich ¢lank( 56 az 62 SFEU.

Ucelem této kapitoly je posoudit nakolik se stavajici pravidla prava souté?niho a prava
primyslového vlastnictvi slucuji s praxi “vyrobka dvoji kvality”.

Tyto otazky budou feseny dle prava soutéZniho i odpovidajici ¢asti prava pramyslového
vlastnictvi (pravo ochrannych znamek, pravo oznaceni zemépisného plvodu vyrobka).

4.2 Pravo na ochranu soutéze a vyrobky dvoji kvality

V Evropské unii je soutéZzni pravo upraveno v nékolika relativné samostatnych pododvétvich.
Soutézni pravo Ize rozdélit na

- pravo na ochranu soutéZe proti jejimu naruSovani - ¢l. 101 aZz 106 SFEU,

- pravo upravujici statni podporu (dfive vefejnou podporu) - ustanoveni ¢l. 107-109 SFEU,

- pravo zadavani vefejnych zakazek.

- pravo na ochranu proti nekalé soutézi.
Protoze praxe ,vyrobk( dvoiji kvality” se netyka primo prava upravujiciho zadavani vefejnych
zakdzek ani prava upravujiciho statni podporu, bude v této kapitole proveden rozbor pouze
dle prava na ochranu soutéze, a dale pak dle prdva na ochranu pred nekalou soutézi.
Prameny prava na ochranu soutéZe upravuji nékolik typl jednani, ktera jsou zakazana. Jsou
jimi zneuziti dominantniho postaveni, nedovolené dohody mezi soutéziteli. Regulované je
také spojovani podnikd (soutézitel().
Pokud shora uvedené praktiky mohou mit dopad na vnitfnim trhu (mezi clenskymi staty),
jsou zakazané pfimo SFEU (srov. ¢l. 101- 106). Doplrikova regulace je upravena v pramenech
sekundarniho prava EU.3? Pokud jde o vnitrostatni pravo, pak je Uprava prava na ochranu

31 posledni konsolidované znéni Smlouvy o fungovdni Evropské unie je dostupné v ¢eském jazyce na
internetovych  strankdch  EUR-LEX.europa.eu na adrese: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1493124393837&uri=CELEX:02016 ME/TXT-20160901.

32 Napt. nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v &lancich
81 a 82 Smlouvy, nafizeni Komise (ES) €. 622/20085, natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o poufiti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé, natizeni Komise (EU) ¢. 461/2010 o poufZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, nafizeni
Komise (EU) ¢. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie specializac¢nich dohod, nafizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, nafizeni Komise C¢.
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hospodarské soutéze vtélena do zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
(dale téz jen “ZOHS"). Vnitrostatni predpis zakazuje stejna jednani narusujici soutéz jako SFEU
a dalsi predpisy prava evropsko-unijniho.

Pfipadné soukromopravni naroky mizZe ten, jehoZ pravo bylo poruseno nebo ohroZeno
nedovolenym omezenym soutéze, uplatnit na zakladé ustanoveni § 2990 zdkona ¢. 89/2012
Sb., Obcanského zakoniku. Zalobni naroky jsou uvedeny v ustanoveni § 2988 cit. zak.
Teoreticky nelze vyloucit, Ze by soutézitel dodavkou vyrobk jiné kvality na r(izné relevantni
trhy mohl zneuzit své dominantni postaveni na nékterém z nich. Tuto situaci viak nelze
predikovat. Navic dodavka vyrobk jiné kvality by byla spise disledek zneuZziti dominantniho
postaveni nezZ jeho pficina. Pfic¢inou by bylo rozhodnuti dominanta. Nutno upozornit na to,
Ze za dominantniho soutéZitele je povaZzovan ten, kterému jeho trzni sila umozZiiuje se chovat
ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich. Vice soutézitelll mlze
mit i spole¢nou dominanci.

Teoreticky nelze vyloucit ani zakdzanou dohodu mezi soutéziteli, nebot mezi demonstrativné
vypoctené zakazané dohody patfii dohoda o pfimém ¢i nepfimém uréeni cen (cenovy kartel)
nebo i dohoda o jinych obchodnich podminkach (srov. § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOHS,
dale srov. ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU). Na konkurenc¢nim relevantnim trhu se vsak takové
dohody ve vztahu k “vyrobkim dvoji kvality” zpravidla nebudou vyskytovat. Pokud néktefi
soutézitelé takové politiky uplatriuji, mlZe se tak dit i bez jakékoliv zakdzané dohody s jinymi
soutéziteli, fakticky soutéziteli postaci tzv. “paralelni jednani”.

4.2.1 Diléi zavér

Omezeni praktiky ,vyrobkl dvoji kvality” na jednotném vnitfnim trhu pomoci nastroji prava
na ochranu soutéZe nelze ocekdvat. Tyto nastroje slouZi k ochrané soutéze jako takové,
ackoliv mohou mit i nékteré vedlejsi ucinky.

4.3 Pravo na ochranu proti nekalé soutézi a ,,vyrobky dvoji kvality”

4.3.1 Prameny prdva

Ndrodni prameny CR
- zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
Evropsko-unijni prameny

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114 o klamavé a srovnavaci reklamé

240/1996 o dohodach o poskytovani technologii, nafizeni Komise (ES) ¢. 358/2003 o pouZiti ¢l. 81 odst.
3 Smlouvy na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi pojistovnictvi,
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1017/68 o uplatriovani pravidel hospodarské soutéZe v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestéach, nafizeni Komise €. 1617/1993 o dohodach v letecké doprave,
nafizeni Rady (ES) ¢. 1419/2006, nafizeni Komise ¢. 823/2000 o dohodach v oblasti namorni dopravy,
nafizeni €. 26/1962 o pouziti uréitych pravidel hospodarské soutéZe na produkci zemédélskych
produktt a obchod s nimi.
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- doplrikové také: smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebiteldm na vnitfnim trhu
Mezindrodni prdvo

- Pafizskd unijni Umluva o ochrané priimyslového vlastnictvi

4.3.2 Obecny uvod

Zatimco pravo na ochranu soutéze je upraveno ¢astecné pfimo v primarnim pravu Evropské
unie a dopliikové pak v dalSich pramenech prava s pfimym uGcinkem, pravo na ochranu proti
nekalé soutéZi je pouze CasteCné harmonizovdno - nékteré otazky jsou upraveny ve
smérnicich, pficemz ¢lenské staty maji povinnost cile sledované smérnicemi implementovat
do narodnich pravnich radud (zpravidla cestou zmény psanych pramen( prava, nikoliv vSak
vylucné). Je tfeba zdlraznit, Ze zplUsob harmonizace je na rozhodnuti narodniho organu
vefejné moci (zpravidla zakonodarce). Je tedy mozné, Ze néktery institut bude upraven v
rdmci prava jednoho ¢lenského statu v pramenu soukromého prava a v jiném ¢lenském staté
bude tenty?Z institut upraven v ramci prava verejného. Pfikladem muze byt Uprava srovndvaci
reklamy, jejiz definice a regulace je napt. v Ceské republice provedena v zdkoné ¢. 89/2012
Sb., Obcanském zdkoniku, zatimco ve Slovenské republice je implementace obsazena v
zakoné ¢&. 147/2001 Z.z., o reklame.?3

Institutd, které jsou v ramci prava ochrany proti nekalé soutézi harmonizovany, je omezené
mnozstvi. Prakticky jde o Upravu klamavé reklamy, srovnéavaci reklamy, umistovani produktd
(product placement) a Upravu souvisejiciho institutu - nekalych obchodnich praktik.
Vsechny ¢lenské staty Evropské unie jsou kromé shora uvedeného smluvnimi staty Pafizské
unijni tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi** (Paris Convention for the Protection of
Industrial Property).3®

Ustanoveni ¢l. 10bis Pafizské unijni amluvy stanovi smluvnim statm povinnost zajistit
prislusnikim Unie Gcinnou ochranu pred nekalou soutézi. Nekald souté? je definovana jako
“kaZdd soutézni Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodé.”
Odstavec 3 cit. ustanoveni pak obsahuje demonstrativni vycet zakdzanych jedndni nekalé
soutéZe:

“1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zplsobit zadménu s podnikem, vyrobky nebo s
primyslovou nebo obchodni ¢innosti soutéZitele;

2. falesné udaje pfi provozovdni obchodu, které by mohly poskodit dobrou povést podniku,
vyrobki nebo primyslové nebo obchodni Cinnosti soutéZitele;

33 Vozadr, J. chape (slovenskou) tpravu srovnavaci reklamy jako vyjimku ze zdkazu zleh&ovani. K tomu
srov. Vozar, J. Pravo proti nekalej sutaZzi. S. 206.

34 pozndmka autor(: V Ceskoslovensku vyhlagena (ve znéni Stockholmského aktu) vyhlaskou ministra
zahranicnich véci ¢. 64/1975 Sb.

35 Pozndmka autorl: Seznam smluvnich statd Pafizské unijni Umluvy na ochranu priimyslového
vlastnictvi (1883) ve znéni Stockholmského aktu (1967) je dostupny na strankach Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi na adrese: http://www.wipo.int/treaties/en/ActResults.jsp?act_id=31.
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3. udaje nebo tvrzeni, jejichZ uZivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost vomyl
o vlastnosti, zptisobu vyroby, charakteristice, zplsobilosti k pouZiti nebo o mnoZstvi zboZi.”
Patizska unijni iamluva predstavuje obecny rdmec, pficemz vnitrostatni prdvo smluvniho
stadtu musi zajistit prostfedky ochrany pred nekalou soutézi, jak ostatné stanovi ¢lanek 10ter
odst. 1 PUU. Podle ¢l. 10ter odst. 2 PUU maji smluvni staty povinnost zajistit zvlastni aktivni
legitimaci svazim ¢i sdruzenim na ochranu zajm( soutéziteld.

V kazdém élenském staté EU tedy musi pravo zajistovat ochranu pfed nekalou soutézi v
rozsahu stanoveném PUU, déle rovné? pred nedovolenou klamavou a nekalou srovnavaci
reklamou, jakoz i pfed souvisejicimi praktikami (harmonizovana uprava) - umistovani
produktu, nekalé obchodni praktiky. Jak &lensky stat zajisti ochranu, je véci narodniho
zakonodarstvi.

4.3.3 Aplikace vnitrostdtni upravy prava na ochranu proti nekalé soutézi

Pravo na ochranu proti nekalé soutéZi je v ceském pravu upraveno pfedné v ustanovenich §§
2976-2989 OZ. Je zalozeno na generalni klauzuli zakazujici nekalou soutéz, vyctu nejcasté;jsich
skutkovych podstat nekalé soutéze a Upravé Zalobnich narok.

Pfed uvedend ustanoveni jsou predrazena jeSté obecna pravidla (§ 2972 - 2974), ktera také
obsahuji urceni hranic aplikace ¢eského prava. Ustanoveni ¢eského OZ se vztahuji na jednani
soutéZiteld, kterd maji G¢€inky v CR. Na jednani, kterd maji U¢inky v zahranici, se &esky zakon
vztahuje jen v rozsahu, ktery je stanoven v mezinarodnich smlouvéch, kterymi je CR vézéna,
a byly vyhld3eny v Ufedni sbirce pravnich pfedpist.®

Ochrana podle ¢eského prdva je poskytovdana nejen ¢eskym osobdam, ale také zahrani¢nim
osobam, pokud se v CR U&astni hospodarské soutéZe. Rozsifeni této ochrany i na jiné
zahraniéni osoby je op&t mozné podle mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazéna, a byly
vyhldseny v drfedni sbirce pravnich predpisi. Konecné je moiné rozsifeni ochrany
zahranicénich osob zakladé vzajemnosti, pokud mezinarodni smlouva neni.

Redeni vyrobku s dvoji kvalitou se zpravidla tykd Gcinkd na trhu v CR, nikoliv vztahu
preshrani¢niho. Pokud existuje néjaky preshranicni prvek, pak se nejcastéji bude jednat o
rozhodnuti zahrani¢ni osoby, kterd v ramci koncernové struktury uplatni svdj vliv na
rozhodnuti o vyrobé a dodavce vyrobku s jinou kvalitou na trh v CR ne? kvalita vyrobku, ktery
je uvadén na trh v domovském staté (napft. stat sidla ovladajici osoby).

ProtoZe se v pripadé posouzeni praxe “vyrobkl dvoji kvality” jednd o posouzeni souladu
jednani majici U¢inky na uzemi CR s pravem CR, bude proveden rozbor moiné subsumace
pod ustanoveni OZ zakazujici nekalou soutéz (v¢. vybranych skutkovych podstat).

36 Timto terminem mame na mysli Sbirku zdkon( nebo Sbirku mezinarodnich smluv (dle &asového
obdobi vyhlaseni mezinarodni smlouvy).
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4.3.4 Generdlni klauzule nekalé soutéze

Ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ upravuje nekalou soutéz a jeji zdkaz takto: “Kdo se dostane v
hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpdsobilym privodit ujmu
jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéZe. Nekald soutéz se zakazuje.”
Teorie se shoduje v tom, Ze o nekalou soutéz se jedna v pripadé, kdy jsou kumulativné
splnény vSechny tfi podminky stanovené v generalni klauzuli. Jednani musi byt soucasné v
hospodarském styku (pod ktery lze podradit i hospodarskou soutéz), musi byt zpUsobilé
privodit Ujmu jinymi soutéZitelim nebo zédkaznikdim a kone¢né souc¢asné musi byt v rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

Praxe umistovani vyrobk( na trh se bezpochyby tyka vykonu podnikatelské ¢innosti bézného
soutézitele, je tak podraditelna bez dalSiho pod “jedndni v hospodarské soutézi”.

Ondrejova subsumuje takto: “jedndni v hospoddrském styku v sobé zahrnuje také ,jedndni
v hospoddiské soutéZi“, které je v judikatufe vykldddno velmi Siroce a odvozuje se od
vymezeni tzv. soutéZniho vztahu. SoutéZni vztah je podle Nejvyssiho soudu (srov. NS 32 Odo
1642/2005) treba vyklddat v ndvaznosti na pojem soutéZitele z hlediska ucelu ochrany proti
nekalé soutéZi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutéZitel(i nejsou jen pfimi soutéZitelé, ale viibec
vsechny subjekty, které plisobi v podobnych nebo navzdjem substituovatelnych oborech nebo
hospoddfskych &innostech.”?’

Podminka zp(sobilosti pfivodit Gjmu chranénym osobam mize byt splnéna rovnéz pomérné
snadno, nebot pojem Ujma je $irsi nez (majetkova) skoda a lze si predstavit, Ze UGjmou muze
byt i rozdil v kvalité (pfi placeni stejnych cen ziskani vyrobku horsi kvality nez je nabizena
jinému nebo objektivné mozna).

Nejistd je ovSem subsumace takového jednani pod jednani proti dobrym mravim soutéze.
Dobré mravy soutéZe predstavuji neurcitou kategorii, kterd umoznuje soudiim aplikovat
pruzné generalni klauzuli nekalé soutéze a materidlné nalézat hranici aplikace prdva na
ochranu pfed nekalou soutézi.

Hajn jiz v roce 1994 jednani proti dobrym mravim soutéZe doktrindlné definoval jako
"poruseni pravidel a zvyklosti, které se dodrZuji v konkurenénim prostfedi, a které i samotni

soutéZitelé povaZuji za odpovidajici podnikatelské korektnosti”."®

Bezproblémové lze podradit pod jednani rozporna s dobrymi mravy soutéze zpravidla pouze
jednani, ktera pfimo odporuji prdvnimu predpisu, jak upozorniuje Ondrejova. “Za jedndnivZdy
rozporné s dobrymi mravy soutéZe je nutno povaZovat kazdé jedndni, které je v rozporu se
zakonem c¢i jinym prdvnim predpisem, nebot kaZdy subjekt hospoddrské soutéZze ma moZnost
sezndmit se s psanymi pravidly, kterd nesméji byt (nejen) v soutéZi porusovdna, pricemzZ se
samozrejmé i v této oblasti uplatni pravidlo ,neznalost zakona neomlouvd”. Bude se jednat
typicky o poruseni riiznych verejnoprdvnich predpist dotykajicich se pfimo Ci nepifimo jedndni
v hospoddrském styku, ale také o poruseni nékterych soukromoprdvnich predpisi. Z toho byla

37 Ondrejova, D. In Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-
3014). Komentdar. 1.vydani. Praha : C.H.Beck, 2014.
38 Hajn, P.: Pfispévek k vymezeni dobrych mrav( soutéZe, in Prdvo a podnikdni, 1994, ¢.12.
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dovozena soudcovskd (nepojmenovand) skutkovd podstata nekalé soutéZe ,poruseni norem
vefejného nebo soutdzniho prdva se soutéznim dopadem”.%°

Hajn pak v soucasnosti k tomuto pojmu v soucasnosti upozornuje, ze “dobré mravy soutéze
nelze vZdy vyklddat jako zvyklosti soutéZe. Samo zjisténi urcitych zvyklosti by mohlo mit malou
vypovidaci hodnotu tam, kde vedle sebe existuji zvyklosti riizné. Neni ostatné vZdy zrejmé, zda
jde o zvyklosti doporucenihodné. Také jedndni vyrazné se odchylujici od dosavadnich a
prospésnych soutéznich zvyklosti, nemusi byt vZdy jedndnim neZddoucim. Nékteré uZitecné
obchodni a soutézni praktiky (leasing, franchising) vyvoldvaly zprvu pochybnosti a v nékterych
pfipadech byly kvalifikovdna jako nekald soutéZ ¢i omezovdni soutéZe. Nové soutéZni metody
neustdle vznikaji a svéd¢i o dynamice hospoddrského Zivota. Prdvo i za pomoci institutu
dobrych mravi soutéZe slouZi k postupné selekci soutéZnich postupd, jejichZ pripustnost
nemuzZe byt poméfovdna jenom tim, zda se podobaji postupim dosavadnim”.*° Ostatné na
zménu nahliZeni na soutéZni praktiky v ¢ase upozorfiuje i Ondrejova.**

Nejvyssi soud se otazkou selektivniho rozsahu zabyval (byt ve vztahu k selektivnim
podminkdm dotaéniho programu) ve véci 23 Cdo 2493/2014, ve svém rozhodnuti vSak
dovodil zavér, ze “selektivnost (dotacniho programu) sama o sobé neznamend rozpor s
dobrymi mravy soutéZe”.*?

Pro zodpovézeni pravni otazky , nekalé soutéze” v konkrétnim pfipadé je rozhodujici hledisko
primérného spotfebitele (resp. “bé&iného spotfebitele, jak upozorfiuje Ondrejova,*
pripadné pramérny zakaznik nebo prlmérny jedinec z dotéené skupiny). Prdmérnym
spotfebitelem/priimérnym jednotlivcem je podle ustdlené evropsko-unijni** i tuzemské

3% Ondrejova, D. In Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvigstni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2014. s. 1173-1174.

40 Hajn, P. In Svestka/Dvorak/Fiala/Hradek/Vojtek/Hajn a kolektiv. Obcéansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI (§ 2521 aZ 3081). Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 1168

41 Ondrejovéd, D. In Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni st (§ 2055-
3014). Komentdr. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2014. s. 1173-1174

42 Systém dotaci a podpor tvoii urcity komplex a jako komplex je proto nutné je poméfovat dobrymi
mravy soutéze. Selektivnost dotacniho programu vsak sama o sobé neznamenad rozpor s dobrymi
mravy soutéze.

Poskytovani dotaci omezenému okruhu subjektll predstavuje zdsah do fungovani volného trhu.
Ukolem statu je vak vytvaret podminky pro to, aby tyto zasahy byly pfimérené a nenarusovaly rovno-
vahu mezi ochranou hospodarské soutéZe a ochranou jinych spoleéensky vyznamnych cild. Podporu
¢innosti nestatnich neziskovych organizaci v oblasti sportu lze pfitom povazovat za jeden z téchto
jinych spolecensky vyznamnych cild.

Neozndmena verejnd podpora by mohla mit soutézni dopad, zejména v pripadé, Zze by absence
oznameni spolecné s poskytovanim podpory znamenala neopravnénou soutézni vyhodu oproti
soutézitelm, ktefi vyuZivaji podpory ozndmené.

43 Ondrejova, D. In Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni &ast (§ 2055-
3014). Komentdar. 1.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2014. s. 1776.

4% Napf. rozhodnuti ESD C-210/96 Gut Springeheide, Rudolf Tusky, rozhodnuti ESD C-112/99 Toshiba
Europe,
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judikatury®® ,osoba pfiméFené pozornd a obezfetnd, oviem nemajici zvlastni znalosti ani jiné
zvlastni vlastnosti”.

Ondrejova upozorfiuje, ze rozhodnuti ESD ve véci C-210/96 Gut Springenheide, Rudolf Tusky
dodnes ovliviiuje i znamkové pravo, nebot “plati, Ze pro urceni, zda je oznaceni, ochrannd
znamka nebo reklamni oznaceni i dotycny vyrok zpusobily klamat kupujiciho, je nutno vzit
v uvahu predpoklddané oCekdvdni primérného spotrebitele, ktery je v rozumné mire dobre

informovany a v rozumné mife pozorny a opatrny.”*

4.3.5 Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

0OZ obsahuje zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze v § 2978 (klamavé oznaceni zbozi
nebo sluzby), ke které se vaze jesté spolecné ustanoveniv § 2979 OZ.

Pokud je na vyrobku nebo na sluzbé pouZito oznaceni, které ,je zpUsobilé vyvolat
v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzba pochazeji
z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky
znak nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostfedné na zbozi,
na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému
oznaceni doslo pfimo nebo nepfimo a jakym prostfedkem se tak stalo.”, zpravidla se bude
jednat o nekalou soutéz.

Existuje vSak nékolik limitl aplikace této definice. Pfedné pokud by k takovému jednani
nedoslo v rdmci mezi stanovenych generalni klauzuli (Ize si predstavit napf. uméleckou
tvorbu).

Obvyklejsi limitaci mohou predstavovat takova oznaceni, ktera primérny spotrebitel (nebo
béiny zakaznik) nebude povazovat za klamava pti dodrzeni pfiméfené miry pozornosti a
obezretnosti. Pfikladem muzZe byt vyobrazeni jiného vyrobku téhoZ soutézitele na vyrobku
(napt. v minulosti jeden vyrobce mléka a syr(i v CR celou jednu stranu obalu 1l mléka vénoval
reklamé na svdj jiny vyrobek - syr, ktery uvadél na trh).

Naopak pfi vyuziti soutézné obecného pojmu (slouziciho k obecnému oznaceni vlastnosti -
napf. druh, jakost apod.) spolecné s dodatkem klamat m(ze byt naplnéna skutkova podstata
klamavého oznaceni (srov. § 2978 odst. 2 0Z). Skutkova podstata klamavého oznadeni mlze
byt naplnéna i vyuZitim pravdivého Udaje, pokud je vSak pouzit vzhledem k okolnostem a
souvislostem tak, Ze mliZe vyvolat omyl a tim napf. soutézni rozhodnuti.

Nedotcené shora uvedenym zlstavaji predméty zvlast chranéné podle predpisd na ochranu
pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi (zejména ochranné znamky, primyslové
vzory, oznaceni pavodu a zemépisna oznaceni, vynalezy a patenty na né, uzitné vzory a dalsi).
Problematika klamavych oznaceni souvisi jak s prdvem na ochranu spottebitele, v SirSich
souvislostech vsak také s verejnym pravem potravinovym, Iékd a zdravotnickych prostredkd,

45 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci 32 Odo 229/2006 (“spotiebitel majici rozumnou miru
pozornosti a opatrnosti”) nebo ve véci 32 Cdo 4661/2007 (“spottebitel, ktery ma dostatek informaci
a je vrozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory”).

46 Ondrejova, D. In Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni ast (§ 2055-
3014). Komentdar. 1.vydadni. Praha : C.H.Beck, 2014. s. 1776
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potravinovych dopliki atd. - vesmés jde o takové vyrobky, pro které jsou vefejnopravnimi
predpisy stanoveny zdvazné pozadavky na minimalni kvalitu a/nebo jiné vlastnosti (véetné
napf. dovolenych surovin nebo nékterych pozadavk( na postup vyroby). Materidlné jde
zpravidla o prameny sekundarniho prava EU (nejcastéji nafizeni).

vvs

4.3.6 Ochrana pred nekalou soutézi podle ¢eského prdava

V CR je ochrana pred nekalou soutéZi poskytovana soudni cestou. Zaloba se poddva u
krajského soudu, o pfipadném odvolani rozhoduje vrchni soud, o pfipadné dovoldni pak
Nejvyssi soud Ceské republiky.

Zalobou se lze domahat, aby se Zalovany nekalé soutéZe zdrzel, odstranil zavadny stav,
poskytl pfimérené zadostiucinéni, vydal bezdlvodné obohaceni a konecné aby nahradil
skodu, ktera v ddsledku nekalé soutéze zalobci vznikla.

Rozhodnuti o zakladni otdzce - posouzeni jedndni jako nekalé soutéZe maji Ucinky obecné,
tzn. je zajisténa “jednota a totoZnost posouzeni Zalovaného skutku”, ¢imzZ nejsou vylouceny
individudIni naroky (napf. na nahradu Skody, vydani bezdlvodného obohaceni,
zadostiuc¢inéni) u jinych dotéenych ¢i poskozenych subjektd.

Spotrebitel ma dle ustanoveni § 2989 OZ specifické postaveni. Pokud uplatiuje jen ndrok na
zdrZeni se nekalosoutézniho jednani a/nebo na odstranéni zavadného stavu a tvrdi, ze skutek
v zalobé subsumuje pod generalni klauzuli (§ 2976 OZ) nebo pod taxativné vypoctené
skutkové podstaty (§ 2977-2981, § 2987), musi Zalovany rusitel prokazat opak - tedy Ze se
nekalé soutéze nedopustil.

Ani tato specifickd presumpce nekalé soutéZe, ktera md pomoci spotiebiteli vyrovnat
nerovnost sil, vSak neni vSemocna. Na spory z nekalé soutéZe se totiz aplikuji obecna pravidla
o soudnich poplatcich placeni (zdkoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a o ndhradé
nakladd fizeni (stanovena v a v zakoné ¢. 99/1963 Sbh., Obcanském soudnim fadu).

Pro pfipad nelspéchu ve véci spotrebiteli hrozi riziko ndhrady nakladi fizeni, a to véetné
nakladl pravniho zastoupeni protistrany (pfi zastoupeni advokatem v zasadé ve vysi urcené
podle vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., Advokatniho tarifu. Vyse téchto
nakladl zde neni uvedena ani odhadem, nebot ve vsech téchto pravidlech zavisi na mnoZstvi
dalSich okolnosti pfipadu pro urceni jednotlivych slozek (soudni poplatek, tarifni hodnota,
Zalobni narok atd.) a pro Ucely této studie nejsou vyznamné zasadnim zpUsobem.

Posouzeni urcitého jednani (skutku) jako zakdzanou nekalou soutéz nebo zamitnuti Zaloby je
otazka pravni, kterou soud musi vyfesit na zdkladé provedeného dokazovani. Ze shora
uvedeného je zifejmé, Ze sice nelze vyloucit existenci zvlastniho jednani, které by spocivalo v
prodeji vyrobk( s rlznou kvalitou, avSak takova praxe zpravidla nebude bez dalsiho
podraditelna pod pojem nekalé soutéze (v¢. zvlastni skutkové podstaty klamavého oznaceni
zboZi nebo sluzby). Musely by byt prokazany takové okolnosti, které by u prlimérného
(bézného) spotrebitele mohly vést v omylu ohledné jeho potencidlniho rozhodnuti. Jako
nekalosoutézni by se bezproblémové subsumovalo takové jednani, které by splfiovalo znaky
generdlni klauzule pro rozpor s normou verejného prava (napf. nedodrzeni jakosti nebo
jinych vlastnosti stanovenych zvlastnim predpisem, nedodrzeni povinného oznaceni vyrobku
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apod.). Takové jednani by vsak mohlo byt postiZzeno verejnopravné na podkladé
verejnopravnich predpisa.

4.3.7 Diléi zavér
Na zakladé shora uvedeného:

pokud by nebylo jasné uvedeno slozeni nebo by nebyl soulad mezi uvedenym na obalu a
obsazenym — kromé poruseni potravinového prava, by se zpravidla jednalo i o jednani
subsumovatelné pod nekalou soutéz.

samotné jiné sloZeni vyrobk( stejné oznacenych a prodavanych na trzich v rlznych zemich

zpravidla nebude bez dalSiho nekalou soutéZi, protoZe spotrebitel &ini své ndakupni

rozhodnuti na relevantnim trhu (ackoliv si miZe koupit jogurt ¢i mléko kdekoliv, zpravidla jej
bude kupovat v misté blizkému jeho bydlisti ...).

Za stavajici situace tedy nelze ocekavat, Ze by otdzka mezi dovolenosti ,vyrobkd dvoji kvality”

resp. prodej vyrobk( horsi kvality neZ jsou prodavany v jinych clenskych zemich (soulad ¢i

rozpor s dobrymi mravy soutéze) vyresila prostfednictvim soudnich rozhodnuti.

Dil¢i doporuceni: Pokud by mél tuzemsky zdkonodarce zdjem motivovat spotiebitele k

podavani Zalob k soudiim, aby tato otazka byla vyfesena judikatorné, mohl by motivovat

spotrebitele k podani Zalob témito dilé¢imi zménami pravnich predpisi:

1) stanoveni nového osvobozeni od poplatkové povinnosti pro spotrebitele ve vécech
nekalé soutézZe (pfipadné i v kombinaci s obdobnym osvobozenim ve spotiebitelskych
vécech), a to napf. zménou § 11 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a déle

2) stanovenim zvlastniho pravidla vyjimajiciho spotrebitele z obecnych pravidel pro
nahradu nakladd Fizeni v obéanském soudnim fizeni, tedy z ustanoveni § 142 - 150 OSR.
Takové zmény by vSak mohly mit dopady na verejné rozpocty, zejména pokud by se v
dlsledku takovych zmén zvysil napad Zalob podavanych spotiebiteli ve vécech nekalé
soutéZe.

NavrZeny zpUsob feseni se vsak jevi jako sporny, nebot jeho pfinos by mél byt spiSe obecny.

Pokud by méla byt vyfesena jen jedna pravni otazka, nejde o zpUsob ekonomicky. Vhodnéjsi

se jevi regulace vyrobkd dvoji kvality jinymi nastroji.

4.4 Obecné o regulaci kvality vyrobkt a sluZzeb na vnitinim trhu a vztahu k nékterym
pfedmétim primyslového vlastnictvi

V Evropské unii dochazi ke stalému posilovani vnitfniho trhu. Nastroji jsou pravni predpisy,
kterymi se stanovi jednotné urcité pozadavky na vyrobky nebo sluzby.

Ve vztahu k vyrobk(im lze uvést napt. jednotné pozadavky na obsah vyrobku, které se
uplatfiuji napf. u nékterych potravin. V tomto ramci jsou stanoveny podminky oznaceni
mnoha vyrobki, zejména potravin, v rdmci celé EU jednotné (srov. napf. maslo, jednotlivé
druhy lihovin apod.). Tyto Upravy maji vefejnopravni povahu, a proto musi byt respektovany
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napf.ivzadostech o zapis zvlastnich oznaéeni (ZTS, rovnéz plati také pro ChOP/ChZ0). K tomu
srov. rozhodnuti Tribundlu T-51/14 (“Pomazankové maslo 11”).4’

Ve vztahu k nékterym vyrobkim (vybrané potraviny) pak rovnéz plati, Ze musi byt uvadén
jejich skutecny plvod. Jde o nékteré druhy masa, med, Cerstva vejce apod.

Pro urcité kategorie vyrobk( (vybrané zemédeélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny,
aromatizované vinné vyrobky) jsou zavedeny zvlastni pravni instituty (chranéna) zemépisna
oznaleni resp. (chrdnénd) oznaéeni puvodu.*® Tyto zvldstni instituty predstavuji kromé
pfedmétl pramyslového vlastnictvi rovnéz vefejnopravni garanci zvlastnich vlastnosti.*

Ve vztahu k sluzbam lze uvést napf. postupny prechod k vy$simu stupni sjednoceni zakladnich
pravidel sluZeb v Evropské unii - napF. nafizeni eIDAS>® nebo také regulaci telekomunikaénich
sluZzeb v roamingu (tzv. roam like home), ktera se po predchozi cenové regulaci bude od
poloviny roku 2017 uplatriovat v evropsko-unijnich mobilnich telekomunikacich (v segmentu
mobilni telefonie).! >2

Aktualné je v legislativnim procesu zavddén ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) o feSeni zemépisného blokovani a jinych forem diskriminace na vnitfnim trhu kv(li statni
prislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zdkaznik( a o zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a
smérnice 2009/22/ES.>3 54 %5

47 poznadmka autord: Ve vztahu k pojmu “Pomazankové maslo” pfedchdzelo jesté Fizeni u Soudniho
dvora C-37/11 (Evropska komise v. Ceska republika, nesplnéni povinnosti statem, obchodni oznaéenf
“maslo”, “mléénad pomazanka”, “pomazankové maslo”, seznam vyjimek). Toto rozhodnuti Ize ve
zkratce uvadét také jako “Pomazéankové maslo 1”7, nebot Ceska republika se fakticky snaZila o dosaZeni
zvlastni vyjimky oproti potravinovému pravu EU, avSak ponékud nestastnym zplsobem.

48 pozndmka autorl: (Chranénd) oznaceni ptivodu jen pro zemé&dé&lské vyrobky a potraviny, a déle pro
vina. Evropsko-unijni prameny pro lihoviny a pro aromatizované vinné napoje upravuji pouze
(chranénd) zemépisna oznaceni.

49 yztahem téchto pfedmétd k jinym pfedmétdm dudevniho vlastnictvi a rovné? aktudlnim vyvojem v
této oblasti se podrobné zabyvala napt. Slovakova, Z. Aktualni otazky oznadeni pivodu a zemépisnych
oznaceni. In Obchodni prdavo, 2016, 10.381-392.

0 pozndmka autord: Pfed uc&innosti nafizeni elDAS byla problematika elektronického podpisu v
Evropské unii pouze harmonizovdna smérnici o elektronickém podpisu.

51 poznamka autor(: Problematiku roamingu postupné upravovaly tyto ptedpisy: Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 717/2007, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 544/2009. Aktualni
Uprava je obsaZena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve
verejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2120.

52 Poznadmka autord: Kli€ovy vyznam maiji pravidla stanovena v Provadécim nafizeni Komise (EU) €.
2016/2286, kterym se stanovi podrobna pravidla tykajici se uplatfiovani politiky priméfeného
vyuzivani a metodologie posuzovani udrZitelnosti zruseni maloobchodnich ptiplatkd za roaming
a tykajici se zadosti, kterou ma podat poskytovatel roamingu pro ucely tohoto posouzeni.

33 Pozndmka autor(l: Dokument COM(2016) 289 final 2016/0152 (COD), dostupny na strankach Rady
EU adrese: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9611-2016-INIT/en/pdf.

4 Pozndmka autor(: S timto ndvrhem souhlasila Rada dne 28.11.2016, k tomu srov. tiskovou zpravu
Rady (EV) dostupnou na adrese: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/11/28-geo-blocking/.

5 Pozndmka autorll: V feském jazyce je dostupny na adrese: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0289&rid=1.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
TF. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc
www.pf.upol.cz


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9611-2016-INIT/en/pdf
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/11/28-geo-blocking/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/11/28-geo-blocking/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0289&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0289&rid=1

35

V oblasti dusevniho vlastnictvi jsou kromé harmonizace nékterych institutl rozvijeny
samostatné predmeéty prava - predevsim jde o ochrannou zndmku Evropské unie (dfive
ochrannou zndmku Spolecenstvi - upravena prvotné nafizenim Rady (ES) ¢. 40/94) a
(primyslovy) vzor Spoleéenstvi (nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi).

Ochranna znamka Evropské unie ma poskytnutou ochranu na Uzemi vsech clenskych statd,
obdobné i (pramyslovy) vzor SpoleCenstvi. V obou pfipadech soucasné s narodnimi
znamkami, resp. s narodnimi primyslovymi vzory.>®

Na zadkladé shora uvedeného lze dovodit, Ze v ramci Evropské unie dochazi k postupnému
vyvoji pravnich institutl poskytujicich ochranu na jednom celém vnitfnim trhu za jednotnych
podminek. Cil, ktery ma byt dosazZen, je tedy presné opacny , praxi vyrobkl dvoji kvality”.

V nasledujicich podkapitoldach se zabyvdme vybranymi pravnimi instituty prava
pramyslového vlastnictvi, které mohou alespon teoreticky pomoci potlacit praxi ,vyrobki
dvoji kvality”. U¢elem téchto podkapitol je tuto hypotézu ovéfit, upozornit na piipadna slaba
mista pravnich Uprav a navrhnout pfipadna feseni.

4.5 Oznaceni plivodu, zemépisné oznaceni a zarucena tradicni specialita
4.5.1 Prameny prdava

Evropsko-unijni prameny prdva (vybrané)®”

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢nd organizace trh(l se zemédélskymi produkty a zrusuji
narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.110/2008 ze dne 15.ledna 2008
o definici, popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.251/2014 ze dne 26. Unora 2014
o definici, popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni

aromatizovanych vinnych vyrobk( a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91

%6 Poznamka autorl: Ochranou narodnich zndmek a zndmek EU neni vylou€ena ochrana poskytnuta
tzv. mezinarodnim znamkam ani znamkam vSeobecné znamym ve smyslu ¢lanku 6bis Patizské unijni
umluvy.

57 Pozndmka autord: Neuvadime zde obchodni dohody, jejichZ je Evropska unie (a jeji Elenské staty)
smluvni stranou, ackoliv také upravuji ochranu smluvné zakotvenych oznadeni plvodu a/nebo
zemépisnych oznaceni. Ackoliv maji tyto obchodni dohody velky vyznam, ochrana OP/ZO je pouze
marginalni a takto nemaji vztah k predmétu zkoumanému v této studii. K Upravdm ochrany
zemépisnych oznadeni (v¢. oznaceni ptivodu) v obchodnich smlouvach se obsahle vyjadfuji napr. Ty¢ s
Charvatem - srov. Ty¢, V. - Charvat, R. Zemépisnd oznaceni v mezindrodnich smlouvdch a v prdavu
Evropské unie. Praha : Leges, 2017.
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Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013,
kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud
jde o stanoveni symboll Unie pro chranénd oznaceni plvodu, chranéna zemépisna
oznaceni azarucené tradi¢ni speciality a onékterd pravidla pro plvod, procesni
pravidla a dalsi pfechodna pravidla

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. ¢ervna 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o
rezimech jakosti zemédélskych vyrobk( a potravin

Nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. ¢ervence 2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni
puvodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu
nékterych vinarskych produktd

Nafizeni Komise (ES) €. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni pavodu zemédélskych produktl a potravin

Provadéci nafizeni Komise (EU) €. 716/2013 ze dne 25. Cervence 2013, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008
o definici, popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
lihovin

Ceské ndrodni prameny prdva

Zakon ¢. 452/2001 Shb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 243/2002 Sbh., kterou se provadi zakon ¢.
452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznadeni

Mezindrodni pravo

Lisabonskda dohoda na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezindrodnim zapisu
(vyhlaska ministra zahranici ¢. 67/1975 Sb.)
Parizska unijni tmluva o ochrané priimyslového vlastnictvi

4.5.2 Oznaceni plivodu, zemépisné oznaceni a zarucend tradicni specialita jako
zvlastni pfedméty prdva priimyslového vlastnictvi a souc¢asné ndstroje kvality
vyrobkii

Samostatny nastroj politiky jakosti (na vnitfnim trhu) vytvafi oznaceni plvodu a zemépisna

oznaceni, kterd jsou v ramci prava Evropské unie upravena pouze pro vybrané vyrobky

(zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny a aromatizované vinné vyrobky).

Historicky se Uprava ochran oznaceni pro jednotlivé kategorie vyrobkl vyvijela v EU od 70.

let dvacatého stoleti, prvotné pro nékterd oznaceni vin, nasledné lihovin, poté zemédélskych
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vyrobkd a potravin a rovnéZ aromatizovanych vinnych vyrobk(. Toto vymezeni kategorii
vyrobkd je bez zasadnich zmén od po&atku 90. let minulého stoleti.>® °

Stavajici Uprava ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznacdeni pro zemédélské vyrobky
a potraviny a pro vina je vyluéna (srov. rozsudek Soudniho dvora C-478/07 Budéjovicky
Budvar v. Rudolf Ammersin), ¢lenské staty jsou vSak zapojeny v ramci fizeni v samostatném
stupni. Pro lihoviny a aromatizované vinné vyrobky je na drovni prava EU upravena pouze
ochrana zemépisnych oznaceni, ovSsem i v téchto Ffizenich jsou ¢lenské staty odpovidajicim
zpUsobem zapojeny.®°

Pro nékteré vybrané vyrobky (vétsinou potraviny) je zaveden nafizenim ¢. 1151/2012 jesté
zvlastni nastroj politiky jakosti - pravni institut zarucend tradicni specialita.

Ochranu zapsanym oznacenim plvodu a zemépisnym oznacenim poskytuje evropsko-unijni
pravo, fakticky vykon pak zajistuji ¢lenské staty prostfednictvim narodnich pravnich Uprav
nastroju soudniho vykonu a nékdy i spravnépravniho vykonu.

Zvlastni pozornost si zaslouZi institut specifikace,®® ktery je zaveden ve viech evropsko-
unijnich Upravach oznacdeni plvodu, zemépisnych oznadeni a konecné i pro zarucenou
tradicni specialitu. Smyslem specifikace je fixovat zavazny soubor vlastnosti (obsah, postup
atd.), ktery musi vyrobek s uvedenym chranénym oznacenim splfiovat, aby mohl byt po pravu
uveden na trh. Konec¢né dle Kelblové ,specifikace také ovliviiuje rozsah ochrany jednotlivych
oznaceni”.®?

Oznaceni plvodu, zemépisna oznadeni i zaruc¢ené tradi¢ni speciality predstavuji zvlastni véci
ni¢i (od okamziku poskytnuti ochrany zapisem), k nimZz nikdo nema vylucné pravo, ale
opravnéna osoba ma nevylucné uzivaci pravo pfi splnéni podminky dodrZeni specifikace a
podrobeni se kontrole dodrZovani.®®

Kontrolu specifikace zajistuji ¢lenské staty, pficemz narodni pravni predpisy upravuji otazku
vykonu verejné moci v této oblasti. Kontrolu specifikace zajistuje vzdy ten ¢lensky stat, na
jehoz uzemi dochazi k vyrobé vyrobku s chranénym oznacenim. V pfipadé ¢eskych vyrobka s
chranénymi oznacenimi jde o Statni zemédélskou a potravindiskou inspekci, Statni
veterinarni spravu a Ustfedni a kontrolni Gstav zemédé&lsky. Kontrola specifikace a pravni

38 Historickym vyvojem pravnich Uprav a jejich vyznamem se zabyval podrobné OConnor, B. The Law
of Geographical Indications. London : Cameron May, 2004 (rep. 2006, 2007). S.123-164.

3% Vlyvojem prévnich Gprav systémU ochrany jakosti se vyslovné zabyva také Mantrov, V. EU Law on
Indications  of  Geographical  Origin. Theory and  Practice.  Cham/Heidelberg/New
York/Dordrecht/London : Springer, 2014. S. 151-155.

0 pozndmka autor(l: V soucasné dobé probihd reforma v oblasti pravni Gpravy lihovin - viz ndvrh
COM(2016) 750 Final 2016/0392(COD), Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o definici,
obchodni Upravé a oznacovani lihovin, pouZivani nazvil lihovin v obchodni Gpravé a oznacovani jinych
potravin a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin.

61 pozndmka autord: Dle aktudlnich pravnich Gprav se jedna o termin prevaZzuijici, nikoliv vyluény. Smysl
tohoto institutu je ovSem ve vSech unijnich Upravach totozny.

62 Kelblova, H. Zemépisnd oznaceni vyrobki a jejich pravni ochrna. 1. vyddni. Praha : Wolters Kluwer,
2016. Citovano podle elektronické knihy ve formatu ePub (S. 135 z 524).

83 K tomu bliZe viz Telec, I. Nékteré zakladni otdzky prava na oznageni zemépisného plvodu vyrobkd.
In Prdvni rozhledy, 2016, 1.
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garance jejiho provadéni rovnéz odlisuji chranéna oznaceni od jinych predmétd dusevniho
vlastnictvi, zejména od ochrannych zndmek, se kterymi oviem byvaji ¢asto zaménovany.

Ve vztahu k vyrobkim s chranénymi oznacenimi a ceské pravni Upravé jejich ochrany
poskytuje zasadni nastroj zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi
(dale také jen “ZVPPV”) ve spojeni se zakonem ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznacdeni plvodu
a zemépisnych oznaceni (dale jen “ZOPZQ"). Podle ustanoveni § 24 ZOPZO se m{ize “kazdy u
prislusného soudu domdhat, aby bylo zakdzano uzivat zapsané oznaceni pro srovnatelné
zbozi, které nesplriuje podminky pro uzivani oznaceni pavodu ¢i zemépisného oznadeni, a aby
zbozi oznacené zpusobem, jimz doslo k ohroZeni nebo poruseni prav ze zapsaného oznaceni
puvodu, popripadé zemépisného oznaceni, bylo stazeno z trhu.” Aktivni legitimace je velmi
Sirokd a neni podminéna zadnym osobnim postavenim ani zZadnym zvlastnim zajmem
Zalobce.

4.5.3 Aplikace institutii ChOP/ChZO/ZTS na problém ,,vyrobkii dvoji kvality”

Podle nejaktualnéjsich dostupnych Gdajd EUIPO bylo ke dni 28. 4. 2017 chranéno v EU celkem
4.911 oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni souhrnné pro vsechny ctyfi kategorie
vyrobkd, pro které jsou tato oznaceni zapisovana podle shora uvedenych pravnich predpist
EU.64

Ve vztahu k pfedmétu této studie, kterou jsou ,vyrobky dvoji kvality”, Ize vyloucit vyskyt
situaci, kdy by mohly byt po pravu na vnitfnim trhu pfitomny vyrobky dvoiji kvality s jednim
chranénym oznacenim. Specifikace konkrétniho oznaceni je totiz vidy jen jedna a je takto de
iure jednotna pro celou EU. VSechny vyrobky vsech vyrobc s jednim chranénym oznacenim
musi vzdy splfiovat jednu specifikaci.

Pokud by se na trhu vyskytl vyrobek, ktery by specifikaci nesplfioval, jednalo by se o vyrobek
s neopravnéné pouzitym chranénym oznacenim. Pro takovy pfipad obsahuje stavajici pravo
ucinné nastroje k potlaceni takové praktiky, a to v€éetné moznosti vydani soudniho rozsudku
ukladajiciho stazeni takového vyrobku z trhu.

4.5.4 Dilci zavér a doporuceni

Samotny systém ochrany oznadeni plvodu a zemépisnych oznaceni (jakoZ i zaruéenych
tradicnich specialit) G¢inné potladuje praxi ,,vyrobk( dvoji kvality”, nebot vyrobky oznacené
chranénymi oznacenimi musi vidy spliiovat prislusnou specifikaci chranéného oznaceni, a
proto musi byt jednotné kvality bez ohledu na misto prodeje.

Systém ochrany oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni je vSak vyhrazen pro vyrobky se
zvlastnimi vlastnostmi vdzanymi na zemépisny plvod. Z toho plyne, Ze takovych vyrobk( je v

64 Na strankach EUIPO je pfislusny soubor obsahujici seznam véech v EU chranénych oznaéeni pavodu
a zemeépisnych oznaceni dostupny na adrese: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/Geographical_indicati
ons/geographical_indications.xls.
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zasadé na trhu mensina (vzdy v porovnani se vsemi vyrobky urcitého druhu). Rozsifovani Ci
rozmélnovani kritérii by bylo proti samotné podstaté.

Obdobnou funkci pini také institut zarucené tradicni speciality, ackoliv u néj chybi vazba na
zvlastni zemépisné misto.

Doporuceni: Podporovat vyuzivani chranénych oznaceni plivodu a chranénych zemépisnych
oznaceni soutéziteli. Ve vztahu k pravni Upravé podpofit vytvoreni jednotného systému
ochrany oznaceni pGvodu/zemépisnych oznaceni v ramci prava EU i dalsi vyrobky - zejména
femesiné a pramyslové, pfipadné také pro sluzby. Dosavadni stav je takovy, Ze po
provedenych studiich, vefejnych konzultacich a mezindrodni konferenci k této otdzce Komisi
bylo doporuceno takovy systém zavést, dosud vSak k jeho legislativnimu zakotveni nedoslo.

4.6 Ochranné znamky
4.6.1 Prameny prdva

Pravni Upravu ochrannych zndmek predstavuji ptredpisy Evropské unie (v ramci sekundarniho
prava), vnitrostatni zakony clenskych stati a mezinarodni smlouvy, kterymi jsou ¢lenské staty
vazany.
Evropsko-unijni prdvo
- Natizeni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie (ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424) - natizeni EUTMR
- Naftizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2436, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statll o ochrannych znamkach
Ndrodni prdvo
- Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
- Vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych zndmkach

Mezindrodni pravo

- Pafizska unijni Umluva o ochrané priimyslového vlastnictvi

- Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich a obchodnich znamek, Protokol k
Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek

- Niceska umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro Gcéely zapisu znamek

- Videriskd Umluva o zfizeni mezindrodniho tfidéni obrazovych prvk( ochrannych
znamek

- Smlouva o zndmkovém pravu (TLT)

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)

4.6.2 Definice ochranné znamky, druhy ochrannych znadmek

EUTMR: ¢l. 4 ochrannou znamkou Evropské unie “miZe byt jakékoliv oznaceni schopné
grafického ztvdrnéni, zejména slova, vietné viastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar
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vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zplsobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku
od vyrobku nebo sluZeb jinych podnikd.”

Podle Z0OZ (§1): Ochrannou zndmkou muZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem
jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné osobnich jmen,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zplisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluZeb jiné osoby.

Béznym druhem ochranné znamky je ochranna zndmka individudlni. Ta slouzi o rozliSeni
vyrobk( a/nebo sluzeb viastnika znamky od objektivné zaménitelnych vyrobk( a/nebo sluzeb
jinych vyrobci/poskytovatell sluzeb.

Zvlastnimi druhy ochrannych zndmek pak jsou napf. zndmky kolektivni nebo znamky
certifika¢ni (¢i garancni).

Kolektivni znamka je upravena v EUTMR i v ¢eském narodnim zakoné (cl. 66 a nasl. EUTMR,
§ 35 Z02Z). Certifikacni ochranna znamka EU je dosud upravena pouze v EUTMR (¢l. 74b, 154a
EUTMR®). Cesky ZOZ neobsahuje Upravu tohoto zvlastniho druhu ochrannych znamek,
takovou zndmku dosud nelze v CR jako zvlastni druh zndmky zapsat. Obdobné i napf. na
Slovensku podle slovenského zdkona. Horacek jiz v roce 2005 upozornoval, Ze “certifikacni
zndmky jako pojem zdkon neznd. Pfirozené neznd ani zdkonnou vyluku certifikacnich znadmek
ze zdpisu, pokud bychom ji neodvodili z ustanoveni § 4 pism. b zdkona s odkazem na pfimo
pouZitelné ustanoveni él. 6ter PafiZské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi”.®® V
Ceském rejstfiku ochrannych zndmek je zapsano nékolik znamek, které de facto pini
certifikaéni funkci.®” Uvedeni vice skuteénosti o Eetnosti zapis takovych zndmek je v3ak
problematické, nebot z divodu neexistence zvlastniho druhu v éeském ZOZ nelze ani provést
automatizovanou resersi rejstriku.

Certifikaéni i garancni znamky maiji zvlastni funkci ve vztahu k Géastnikdim pravnich vztahl
(zejm. kupujici). Podle smérnice (¢l. 27) je ,,garancni nebo certifikacni ochrannou zndmkou*
ochrannd zndmka, kterd je jako takovd popsdna v pfihldsce a kterd je schopna rozlisit vyrobky
nebo sluzby, které viastnik ochranné zndmky certifikoval pro materidl, zptsob vyroby vyrobki
nebo poskytovadni sluZeb, kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti, od vyrobk( nebo sluZeb, které
takto certifikovdny nejsou.” Pojmy certifikacni zndmka a garancni zndmka jsou tak ve smyslu
smérnice chapany jako synonyma, nebot rizné ¢lenské staty oznacovaly v minulosti obdobné
instituty rlznymi ndzvy. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze drivéjsi smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/95/ES “sice certifikacni ani garancni zndmku podrobné
neupravovala, ale v ¢l. 4 odst. 4. pism. e) umoZnila clenskému stdtu, aby ve své ndrodni upravé
stanovil, Ze ochrannd zndmka nebude zapsdna a pokud by byla, bude prohldsena za

85 Pozndmka autorll: Certifikaéni ochranné zndmky nejsou dosud ve vnitrostdtnim ceském zdkoné
upraveny.

8 Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2005.
S. 303.

57 NapF. nékteré znamky vlastnika Vinafsky fond (zejména ,,Svatomartinské”).
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neplatnou, pokud by byla shodnd nebo podobnd s certifikacni nebo garancni ochrannou
zndmkou.”%®

Lze tedy shrnout, Ze v ndrodnim ZOZ dosud certifikacni ani garanéni znamky upraveny nejsou.
Ve vztahu k harmonizaci znamkového prava clenskych statl neni povinnost transpozice
certifikacnich nebo garancnich zndmek do ndrodnich pravnich Uprav. Pokud bude transpozice
provedena, musi ¢lensky stat dodrzet pravidla stanovena v ¢l. 28 smérnice.

Bez ohledu na transpozici do ndrodniho prdvniho fadu certifikaéni ochranna znamka EU
zapsand u EUIPO podle EUTMR poZiva pravnich ochranu v kazdém ¢lenském staté EU. V
obchodni praxi se tak budeme s certifikacnimi zndmkami stdle vice setkdvat.

4.6.3 Funkce ochranné znamky

V teorii byvaji uvadény rGzné funkce ochrannych znamek. Kromé zakladni funkce ochranné
znamky, kterou je rozliseni (tedy funkce rozliSovaci), byvaji uvadény i funkce dalsi - jmenovité
propagacni a garancni.

% s ni se aktualné

V obchodné-pravni nauce uvéadéla tyto funkce napf. Lochmanovi,®
ztotoZfiuje Bohacek (2016).7°

Slovdkova (2006) uvadéla rovnéz funkci ochrannou, garancni, certifikacni, soutézni i
stimulaéni.”

Garanéni i propagacni funkce zarucni znamky byly akceptovany dfivéjsSimi soudnimi
rozhodnutimi a rovnéz soucasna judikatura tuto funkci bez dalsiho akceptuje.

Bohacéek uvadi nékolik rozhodnuti Soudniho dvora - napf. C-10/89 HAG I, C-487/07 L'Oreal
a konecné i C-533/06 02 Holdings. | kdyZ se daji v uvadénych rozhodnutich Soudniho dvora
nalézt rlizné pristupy k pojeti garanéni funkce ochranné znamky (Sirsi, uzsi), garancni funkci
ma v zasadé kazda ochrannd zndmka (nejen znamka certifikacni nebo garancni, znamka
individualni).

Garancéni funkce ochranné zndmky spociva v tom, Ze spotrebitel (neboii jiny zakaznik) ocekava
dodrZeni jemu zndmé kvality.”? To se vztahuje jak na znamky individudlni, tak i na zndmky
kolektivni (zde je ocekdvana “jakost skupiny”).

Tyto funkce zndmka mUZe zajistovat na teritoriu, pro které je zndmka zapsana, nebot pro toto
Uzemi je ji pravnim predpisem poskytovana ochrana.

8 Srov. Bohacek, M. Certifikaéni ochranna znamka v CR i v nové Upravé EU. In Obchodni prdvo, 2016,
12.S.443-444,

89 BliZe viz Lochmanova, L. Prdva na oznaéeni. Praha : Orac, 1997. S.46.

70 srov. Bohacek, M. Certifikaéni ochrannda znamka v CR i v nové Upravé EU. In Obchodni prdvo, 2016,
12.S. 444,

Y srov. Slovdkovad, Z. Priimyslové vlastnictvi. Druhé, doplnéné a rozsifené vyddni. Praha : Lexis Nexis,
2006. S. 129.

72 Shodné Slovakova (2016), Lochmanova (1997) i Bohakek (2016).
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4.6.4 Zruseni ochranné znamky, prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Zruseni ochranné znamky

Evropsko-unijni i ¢eské prameny znamkového prava pfitom upravuji instituty zruseni znamky

a prohlaseni znamky za neplatnou, které maji vazbu na zapisné podminky a/nebo na fakticky

stav po zapisu zndmky.

Zrusit zndmku je mozné jen ze zakonnych”® diivod(. Mezi né patfi pfipady

1. uzivani znamky vlastnikem nebo s jeho souhlasem takovym zplsobem, Ze mize dojit po
zapisu ke klamani verejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod
vyrobk( a/nebo sluzeb,

2. zdruhovéniznamky, které nastalo po zapisu v disledku ¢innosti nebo necinnosti vlastnika
zndmky,

3. neuzivani znamky vlastnikem bez radného divodu po nepretrzitou dobu nejméné 5 let.

Shora uvedené dlivodu jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 31 odst. 1 ZOZ a stejné

dlvody jsou obsaZeny v ¢l. 51 odst. 1 EUTMR (pro znamky EU).

Pokud jde o zndmku narodni, de Korver’* uvadi, Ze klaméni vefejnosti uzivanim zndmky maze

nastat priklad spodivajici ve zméné zemépisného plvodu zboZi oznadeného znamkou.

“Takovd mozZnost je redInd v pripadech, jestlize zemépisnd oblast je produkci danych (vétsinou

kvalitnich) vyrobki zndma a novy vlastnik ochranné zndmky obsahujici takovy zemépisny

prvek by neoprdvnéné z takové zndmosti Ci dobré povésti profitoval, aniz by vyrobky Ci sluZzby

z této oblasti naddle pochdzely”. Ustanoveni zdkona (i nafizeni) jsou vSak formulovana

obecné a nevylucuji ani klamani jinym zptsobem resp. ve vztahu k jinym vlastnostem vyrobku

a/nebo sluzby.

Znamka nesmi byt uzivana takovym zptisobem, Ze by mohlo dojit ke klamani vefejnosti. Cesky

Nejvyssi soud se jiz vyjadfil i k otazce stfetu prava z ochranné znamky a ochrany pred nekalou

soutézi ve véci 23 Cdo 4948/2010.7°

73V ptipadé zndmky EU pak ze stejnych ddvodd uvedenych v EUTMR.

7% De Korver, Z. In Hora&ek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prdva na oznaéeni a jejich vymdhdni.
Komentdr. 3.vyddni. Praha : C.H.Beck, 2015. S. 232.

7> “K nekalosoutéZnimu uZivani ochranné znamky:

Pro posouzeni moZného stretu prdavni upravy ochrannych zndmek a prdava nekalé soutéZe je nutné
vychdzet ze vzdjemného poméru komplementarity obou uUprav. KaZdou z téchto prdvnich uprav je
nutné posuzovat samostatné jako pravni upravy stejné prdvni sily. Soudni praxe je pritom jednotnad v
tom, Ze jedndnim proti dobrym mraviim soutéZe a tedy jedndnim nekalosoutéznim, proti némuz se
dotceny md prdvo branit, miZe byt i uZiti zapsané ochranné zndmky.

Na vzdjemny vztah téchto dvou uprav je tedy nutné nahliZet tak, Ze pokud vlastnik starsi ochranné
znamky vyuZivd svého prava k ochranné znamce v hospoddrském styku v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe tak, Ze jeho jedndni je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim, spotrebiteliim nebo dalsim
zdkaznikim, je moZné mu dle § 53 obch. zdk. uloZit zdrZovaci povinnost ve vztahu k jeho ochranné
zndmce, stejné jako povinnost zaplatit pfimérené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vydat bezdivodné
obohaceni.

Ze skutkového stavu zjisténého v posuzované véci lze dospét k zaveéru, Ze Zalobkyni MAFRA, a.s. je nutné
pfiznat prdvni ochranu poskytnutou v souladu s ustanovenimi o nekalé soutéZi navzdory existenci
starsich materidlnich prdv Zalované Mladad fronta a.s. k oznaceni ,,Mlada fronta“, jelikoZz vyddavanim
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Rozhodnuti o zruseni zndmky je vysledkem spravniho fizeni. Jde o fizeni, které je zahajovano
vyhradné na navrh, aktivné legitimovanym je vSak kazdy. Zvlastni zdjem neni tfeba
prokazovat. V kazdém pripadé je vSak vedeno individualni spravni fizeni, v rdémci kterého jsou
predkladany dikazy (navrhovatel ma tuto povinnost a rovnéz vlastnik znamky ma pravo
predloZit dikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz takovymi dikazy bude zpravidla
oponovat dlikazim poskytnutym navrhovatelem). V pfipadé, Ze prevazi dlikazy prokazujici
neexistenci zdkonnych podminek, fad musi ndvrh na zruseni zamitnout.

Pokud jde o zndmku narodni, ndvrh se podava u Ufadu primyslového vlastnictvi. Jde-li o
zndmku Evropské unie, Fizeni je vedeno Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. U
zndmek EU muZe byt podan jak samostatny navrh na zruseni, tak mGze byt fizeni zahajeno i
na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni prav.

Pro Uplnost je tfeba jesté uvést, Ze v ZOZ je doplnén jeden zvlastni dGvod zruseni v ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZOZ - zruseni z dlvodu pravomocné rozsouzeného soutézné nedovoleného uZiti
znamky. Navrh miZe byt podan nejdéle do 6 mésicl od pravni moci rozsudku soudu (ve véci
nekalé soutéze). Lhiita je fakticky propadna, protoze dle ZOZ nelze prominout jeji zmeskani
ani nelze tuto IhGtu prodlouZit.

ZruSeni ochranné zndmky ma ucinky ex nunc.

Neplatnost ochranné zndmky

Neplatnost ochranné znamky je zvlastni pravni institut, ktery je upraven jak v ZOZ (§ 32) tak
ivEUTMR (¢l. 52 a 53). Po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni znamky za neplatnou se na ni
hledi, jako by nikdy nebyla zapsana (tedy s ucinky ex tunc).

Okruh davodU prohlaseni znamky za neplatnou je vymezen ve vazbé na jind ustanoveni
pravniho predpisu. V ptipadé ZOZ jde o ustanoveni § 4, 6 a 7. Spolecné je lze shrnout jako
dlvody, pro které méla byt jiz zamitnuta pfihlaska ochranné znamky. Pouze v ptipadech
dlvodl uvedenych v § 4 pism. b) az d) ZOZ nemusi byt dle § 32 odst. 2 ZOZ znadmka prohlasena
za neplatnou, pokud jiZ ziskala rozliSovaci zpUsobilost v dlisledku uzivani po zapisu.

EUTMR rozlisuje absolutni a relativni dlvody neplatnosti znamky EU, fakticky vSak rozdily
mezi evropsko-unijni a narodni Gpravou nejsou zasadni, nebot divody uvedené v § 7 ZOZ
jsou namitkovymi dlivody, které jsou uplatriovany vyluéné na navrh. Ostatné znamkové pravo
je v EU harmonizovano.

Institut neplatnosti ochranné zndmky je zde uvadén jen pro Uplnost.

tydeniku Mlada fronta PLUS Zalovand zacala uZivat ochrannou zndmku v rozporu s dobrymi mravy
soutéze.”

Citovano podle rozsudku Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, ze dne 30. 5. 2012, citovano
dle www.profipravo.cz [dostupné jiz 7.10.2012].
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4.6.5 Ndklady souvisejici s uplatnénim prdva na zruseni ochranné znamky

Z hlediska naklad( vsak tyto nastroje uplatiiovani prava nejsou optimalni, protoZe jsou
spojeny se spravnimi poplatky a zpravidla i odménou za prdvni zastoupeni, které musi
navrhovatel zaplatit.

Pokud jde o ¢eskou vnitrostatni zndmku, spravni poplatek je uréen polozkou 139 Sazebniku
spravnich poplatkl (pfiloha zakona ¢. 634/2004 Sb.) a ¢ini 2.000 K¢. Poplatek za navrh na
zruseni ochranné znamky EU (F-017) ¢ini 630 EUR (pfiloha I, A, bod 20 natizeni Rady (ES) €.
207/2009 ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424).

Ve vztahu k poplatkim a ndkladdm souvisejicim se zrusenim ochranné znamky EU pak
upravuje narizeni ¢. 207/2009 i pravidla placeni i hrazeni naklad(, a to mimo jiné i pro
zruSovaci Fizeni. NeUspésny Ucastnik je povinen zaplatit Uspésnému ucastniku nejen
poplatek, ale i cestovni naklady, odménu zastupce a ndklady jeho pobytu. Nafizeni Komise
(ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spole&enstvi ve znéni pozdéjsich pFedpisii’® pak v souladu s &l. 85 odst.1a EUTMR stanovi
konkrétni maximalni ¢astky, a to v ¢asti M, pravidlo 94. Naklady na zastoupeni v fizeni o
zruSeni ochranné znamky EU je stanoveny maximalné pausalni ¢astkou 450 EUR, kromé néj

pak cestovni ndklady (cestovné leteckou pfepravou,’’ naklady na pobyt na misté’®).

Faktické riziko je vSak jesté nasobné vétsi, nebot lze ocCekdvat, Ze ve stejné vysi bude
neuspésny Ucastnik hradit také naklady svého zastoupeni.

Pro Uplnost musime uvést, Ze v pfipadé odvolani je stanovena maximalni strop nakladd na
zastoupeni 550 EUR (pro odvolatele) a rovnéz 550 EUR (pro odpdlrce). Pravidlo o hrazeni
cestovnich ndhrad se uplatni také, stejné tak i pravidlo o hrazeni ndhrady nakladd protistrané
nedspésnym ucastnikem. Poplatek za odvolani je stanoven na 720 EUR.

4.6.6 Zavedeni zviastni certifikacni znamky pro oznaceni vyrobkii (sluZeb), které
soutéZitel v celé Evropské unii nabizi v jednotné kvalité

Pro potlaceni praxe “vyrobk( dvoji kvality” Ize vyuZit i institutu ochranné znamky, zejména
pak ochranné znamky Evropské unie. Lze uvaZovat o tom, Ze by takova zndmka byla zapsana
jako certifikacni. Jejim vlastnikem by méla byt sama Evropska unie.

Podle Udajd ze zndmkového rejstiiku EUIPO je Evropska unie jiz vlastnikem vice nez 100
ochrannych zndamek EU i jinych ochrannych znamek chranénych cestou mezinarodniho
zapisu na rtznych teritoriich. Mezi nimi jsou i napfiklad obrazové znamky Evropské unie, ktery

76 Nafizeni Komise (ES) & 782/2004, nafizeni Komise (ES) &. 1041/2005, nafizeni Komise (ES) €.
355/2009 a naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424.

7 Informativné byly zjitény néklady na zpateéni letenku z Prahy do Alicante (odlet za cca mésic, ndvrat
druhy den nasledujici po dni priletu). Cena letenky se pohybuje v rozmezi cca 8.000. - 11.500 K¢ (tj. cca
290 EUR - 420 EUR).

78 Informativné zjisténa cena ubytovéni na 1 noc v hotelu v Alicante, ceny nej¢astéji v rozmez{ 2.000 -
5.000 K¢.
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tvofi podklady symbold Unie pro chrdnénd oznaceni plivodu, chranéna zemépisna oznaceni”

a i zaruené tradi¢ni speciality.®® Nebo déle také obrazové ochranné zndmky zapsané ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a designované cestou mezinarodniho
zapisu pro pro Evropské spolecenstvi (EM), Australii (AU), Svycarsko (CH), Cinu (CN), Japonsko
(JP), Korejskou republiku (KR), Mexiko (MX), Ruskou federaci (RU), Singapur (SG), a Spojené
staty americké (US).%!

79 Ochranna zndmka EU, &. EU014241855, zapsana s pravem prednosti k 12. 06. 2015 pro tyto vyrobky:
(2) PFirodni gumy a Pryskyfice; Barviva; Pfirodni pryskyfice v surovém stavu; KoSenilova ¢ervena. (3)
Eterické oleje; Mydla; Parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody (lotions). (18) Zviteci kiize,
usné; Zvireci klze, usné; Zvireci klize, usné. (20) Korek; Prouti. (22) Surova bavlna; Surova vina; Len
surovy; Sypané pefi; Pefi kajci. (29) Maso, ryby, dribeZ a zvéfina; Masové vytazky; Konzervované,
mrazené, suené a varené ovoce a zelenina; Zelé, dzemy, kompoty; Vejce; Mléko a mlé¢né vyrobky;
Jedlé oleje a tuky. (30) Kava, caj, kakao a kavové nahrazky; RyZe; Tapioka a sago; Mouka a obilninové
pripravky; Chléb, pecivo a cukrovinky; Vodovd a smetanovd zmrzlina; Cukr, med, melasa; Drozdi,
prasek do peciva; Sul; Hof¢ice; Ocet, omacky (chutové ptisady); Kofeni; Led pro osvézeni. (31) Zrni a
zemédélské, zahradnické a lesni produkty nezahrnuté v jinych tfidach; Ziva zvitata; Cerstvé ovoce a
zelenina; Semena; Rostliny a kvétiny; Krmiva pro zvirata; Slad; Seno; Kvétiny a Ozdobné kvétiny. (32)
Piva; Mineralni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické; Napoje a $tavy ovocné; Sirupy a jiné
pfipravky k zhotovovani ndpoji; Napoje na bazi rostlinnych vytazk(. (33) Alkoholické napoje (s
vyjimkou piv). (34) Tabak.

80 Ochranna znamka EU, &. EU0014241871, zndmka zapsana s pravem prednosti k 12. 6. 2015 pro tyto
vyrobky: (29) Maso, ryby, dribe? a zvéFina; Masové vytazky; Konzervované, mrazené, susené a varené
ovoce a zelenina; Zelé, dzemy, kompoty; Vejce; Mléko a mlééné vyrobky; Jedlé oleje a tuky; Hotova
jidla. (30) Kava, caj, kakao a kavové nahrazky; Ryze; Tapioka a sago; Mouka a obilninové pripravky;
Chléb, pecivo a cukrovinky; Vodova a smetanova zmrzlina; Cukr, med, melasa; Drozdi, prasek do
peciva; Sul; Horcice; Ocet, omacky (chutové prisady); Koreni; Led pro osvéZeni. (32) Piva; Mineralni
vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické; Napoje a $tavy ovocné; Sirupy a jiné pfipravky k
zhotovovani ndpojd; Napoje na bazi rostlinnych vytazkd.

81 podklad symbolu Unie pro chranéné oznadeni piivodu je mezindrodni zndmkou &. 1269025, poklad
symbolu Unie pro chranéné zemépisné oznaceni je mezinarodni znamkou ¢. 1269024 a konecné
podklad symbolu Unie pro zarucenou tradi¢ni specialitu je mezinarodni znamkou ¢. 1268381. Vsechny
tyto mezinarodni znamky byly zapsané ke dni 28. 06. 2015.
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Evropska unie ma vSak zndmkopravné chranény také jiné symboly, které pouziva pro
oznadeni vyrobkd nebo sluzeb s uréitou kvalitou. Jmenovité napf. logo “bioznacka”®? nebo
“znacka davéry EU pro kvalifikované sluzby vytvafejici davéru”® 84 dle nafizeni elDAS.

Lze vyuzit institutu certifikacni ochranné znamky, pfiCemz sama Evropska unie se muzZe stat
jejim vlastnikem a zavést tak zvlastni oznaceni pro vyrobky téch soutézitel(, ktefi se podrobi
certifikaci nezménéného sloZeni svych vyrobkl nabizenych na rliznych ¢astech vnitfniho trhu.
Soutézitel, ktery by dobrovolné podstoupil certifikaci, by pak mohl uzivat ochrannou zndmku
spolec¢né se svou ochrannou zndmkou, kterou jiz pouziva k oznaceni svych vyrobk( a/nebo
sluZeb. Soucasti podminek certifikace by mélo byt uvedeni individudlni zndmky ¢i zndmek,
které soutézitel pouzivd pro oznaceni svych vyrobk( na vnitinim trhu (nebo jakékoliv
zemépisné urcené ¢asti).

4.6.7 Dilci zavéry a ndavrhy na potlaceni praxe ,,vyrobkii dvoji kvality”

V pfipadé, Ze soutézitel své vyrobky oznacuje svou individualni ochrannou zndmkou EU (i
vice znamkami), je teoreticky mozné vyuZit institutu zruseni ochranné znamky EU z dGvodu
klamani vefejnosti ohledné jakosti nebo jinych vlastnosti vyrobku jimi oznacenych, a to v
dlsledku garanéni funkce ochranné zndmky (tzn. ndkupni rozhodnuti ovlivnéné driveé;si
pozitivni zkuSenosti s vlastnostmi vyrobku) a rozporu skutecnych vlastnosti vyrobku.

Bylo by iluzorni ocekavat, Ze typicky zakaznik (zpravidla spotfebitel) by se v rdmci stavajiciho
systému poplatkll a hrazeni naklad spojenych s fizenim o zruseni ochranné znamky EU
domahal ochrany cestou zruseni ochranné znamky EU, nebot tento zplsob je ekonomicky
narocny a spojeny s velkym rizikem placeni nakladd svych i nakladd odpulrce (v pfipadé
neuspéchu ve véci), pricemz ndklady mohou dosdhnout nékolika tisic EUR. Nadto ani
pfipadné zruseni ochranné znamky EU by nemélo pro zdkaznika Zadny efekt ve vztahu k jeho
pravim, ledaZe quasi satisfakéni.

82 | ogo bioznacky bylo piihlaseno jako mezinarodni ochranna znamky ¢. 1045563, a to pro Svycarsko
(CH), Cinu (CN), Chorvatsko (HR), Japonsko (JP), Norsko (NO) a Spojené staty americké (US). Pavodni
prihlaska znamky podana v Beneluxu (27.11.2009, ¢. 1192844).

8 Ochrannd znamka EU & EU013713615. Zapsana jako kolektivni ochrannd znamka, vlastnikem
Evropska unie - zastoupena Komisi. Tato zndmka je zapsana pro sluzby v tfidach 42 a 45. Konkrétné
pro tyto sluzby: (42) Ovérovani (kontrola kvality); Certifikacni sluzby (kontrola kvality); Vytvareni
certifikatd pro ovérovani webovych stranek; Vytvareni elektronickych podpis(, elektronickych razitek
nebo elektronickych ¢asovych razitek, elektronickych doporucenych zasilek a certifikatl vztahujicich
se k témto sluzbam; Ovérovani informacnich zprav a dat (technické sluzby). (45) Ovérovani (udélovani
prav); Kontrola a validace certifikdtd pro ovérovani webovych stranek; Kontrola a validace
elektronickych podpist, elektronickych razitek nebo elektronickych ¢asovych razitek, elektronickych
doporucenych zasilek a certifikatd vztahujicich se k témto sluzbam; Ochrana elektronickych podpisa,
razitek nebo certifikatl vztahujicich se k témto sluzbam; Ovérovani informacnich zprav a dat
(zabezpeceni).

84 Vzhled ,,znacky diivéry EU” stanovi mimo jiné také Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/806 ze dne
22. kvétna 2015, kterym se stanovi specifikace tykajici se podoby znacky davéry EU pro kvalifikované
sluzby vytvdrejici duvéru, rovnéz upravuje technické podminky uziti, rovnéz tak vzor v barevném i
cernobilém provedeni, a to v pozitivu i v negativu.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
TF. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc
www.pf.upol.cz



47

vvs

Uvedeny zplsob bude vsak stézi aplikovatelny na pripady, kdy ma soutézitel zapsanu svou
zndmku mezindrodni cestou (s designovanymi jednotlivymi ¢Elenskymi staty®®), protoze
situace na jednotlivych trzich se mUze vyvijet izolované.

V ptipadé zndmky narodni pak logicky bude garanéni funkce limitovany statnim dzemim, pro
které je znamka zapsana. Nem(zZe tedy dojit k tomu, Ze spottebitel by si pfenesl zkusenost s
vyrobkem oznacenym znamkou ze zahranici, nebot v zahraniéi zpravidla takovy vyrobek
nebude prodavan pod oznaéenim odpovidajicim zapsané znamce, ale naopak bud pod
zndmkou jinou nebo nebude prodavan vibec.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v pfipadé, Ze soutéZitel neuzivad Zadné ochranné znamky, tento
postup neni mozné uplatnit viibec, protoZze nelze navrhnout zruseni zpisu toho, co nebylo
zapsano.

Diléi ndvrh ve vztahu k vyuZiti institutu zruSeni ochranné zndmky EU pro potlaceni praxe

Lvyrobkua dvoji kvality”

Ve vztahu k institutu zruSeni ochranné zndmky lze pro pfipad, Ze by mél evropsky
zakonodarce zajem na zajisténi politiky jednotné jakosti vyrobk( na celém vnitinim trhu (tedy
potlaceni praxe “vyrobkd dvoji kvality”), uvazovat i o zvlastnim nastroji - zméné poplatkovych
pravidel souvisejicich s ochrannymi zndmkami EU a soucasné také se stanovenim zvlastnich
pravidel pro nahradu nakladd fizeni - ve smyslu podstatného sniZzeni nebo faktického
odpusténi poplatku v fizenich o zruseni ochranné znamky EU z dlvodu uZivani znamky
zplUsobem klamajicim vefejnost o vlastnostech vyrobkd a/nebo sluzeb oznaéenych znamkou.

Diléi ndvrh ve vztahu k vyuZiti certifikaéni zndmky pro certifikaci vyrobkd ,jednotné kvality”

Lze vyuzit institutu certifikacni ochranné znamky, pficemz sama Evropska unie by se stala

jejim vlastnikem a zavedla tak zvlastni oznaceni pro vyrobky téch soutézitel(, ktefi se podrobi

certifikaci nezménéného sloZeni svych vyrobkl nabizenych na rliznych ¢astech vnitfniho trhu.

Soutézitel, ktery by dobrovolné podstoupil certifikaci, by pak mohl uzivat ochrannou znamku

spoleéné se svou ochrannou zndmkou, kterou jiz pouziva k oznaceni svych vyrobkd a/nebo

sluzeb. Soucasti podminek certifikace by mélo byt uvedeni individualni znamky ¢i zndmek,

které soutézitel pouzivd pro oznaceni svych vyrobk( na vnitinim trhu (nebo jakékoliv

zemépisné urcené Casti).

NavrZeny nastroj se mlze v nékterych aspektech podobat institutdm chranéného oznaceni

puvodu, chranéného zemépisného oznaceni resp. pfipadné i zarucené tradiéni specialité.

Podobnost by spocivala ve

1. stanoveni pravidel pouZiti zndmky (obdoba specifikace), a déle

2. povinnosti soutézitele podrobit se certifikaci ze strany soutézitele (obdoba kontroly
dodrzovani specifikace), zpravidla vstupni a pravidelné nasledné, a konecné

3. certifikovany soutéZitel by uzival certifikani znamku nevylucné.

85 Nikoliv tedy designace EM (Evropska unie).
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Naopak od uvedenych institutd ChOP/ChZO/ZTS by se takova navrziena certifikaéni znamka

odliSovala nasledujicim:

1. nebyly by stanoveny zvlastni pozadavky na jakost, povésti i jiné zvlastni vlastnosti
vyrobku ve vazbé na zvlastni zemépisné izemi ptvodu jeho vyroby,

2. vyrobce by nebyl nucen zpfistupnit své obchodni tajemstvi ¢i know-how (vtéleni do
specifikace vyrobku),

3. systém by byl obecny a v zasadé by mohl zahrnout veskeré vyrobky i sluzby, které jsou
na vnitfnim trhu nabizeny (v zavislosti na vyrobcich a sluzbach, pro které by byla
certifikaéni zndmka zapsana).

NavrZené feseni by si vyZzadalo malé dopady na pravni nastroje a rovnéz finanéni dopady. Ty

by byly tvofeny ndklady na zdpis zvlastni certifikacni zndmky a provozovani certifikacniho

systému. V pripadé podplrné legislativni Upravy si vSak lze predstavit jak mozny prenos
kontroly v rdmci certifikace na nositele vefejné moci dle prava ¢lenskych statli (obdobné jako

u ChOP/ChZ0), nebo alternativné povéreni zvlastniho sdruzeni k provadéni certifikaci

(obdobné povéreni k registraci doménovych jmen v rdmci systému domény nejvyssi Urovné

.eu).
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5. Zaveér

Cilem odborné studie je zhodnoceni pravni regulace problematiky dvoiji kvality a sloZeni
produktl prodavanych v ramci jednotného trhu Evropské unie, a to jednak z pohledu prava
na ochranu spotrebitele (zejména nekalych obchodnich praktik, prava soutézniho (zejména
nekalé soutéze) a prava prliimyslového vlastnictvi.

Studie analyzuje jednani podnikatel( uvadéjicich na trh v rGznych ¢lenskych statech vyrobky
razné kvality, které se v jednotlivych statech prodavaji pod stejnym (nebo velice podobnym)
oznacenim, ale s rdznym sloZenim, kvalitou, gramazi apod. Tito podnikatelé sice
ospravedIfuji takové své jednani tim, Ze tyto odliSnosti vyrobku vyZzaduje dany lokdlni trh a
jeho spotrebitelé a Ze Udaje o sloZeni vyrobku jsou na vyrobku uvadény spravné, spotrebitel
vSak klade dlraz spiSe na celkovy vzhled vyrobku a nekontroluje sloZeni vyrobku pfi kazdém
konkrétnim ndkupu. Timto jednotnym vzhledem (oznacenim) wvyrobku je ovlivnéno
spotrebitelovo rozhodnuti o koupi, zda (tento jemu znamy vyrobek) koupit ¢i nikoli.

Studie zhodnotila mozZnosti aplikace obecnych soukromopravnich institutd na smlouvy
uzavirané na koupi vyrobkl dvoji kvality a nasledky vadnych pravnich jednani v této oblasti.
V této roviné je vsak nutné si uvédomit, Ze se jednd o soukromopravni nasledky a stat zde
zasadné nema mozZnost zasahovat. Navic Gc¢inky téchto nasledkd vadnych pravnich jednani
pUsobi zasadné inter partes — tedy mezi smluvnimi stranami smlouvy, kterymi jsou kupujici
spotiebitel a prodavajici (konecny) podnikatel, a nikoli na vztahy mezi spotiebitelem a
vyrobcem vyrobku dvoji kvality.

V oblasti vefejného prdva se studie zabyvala moZnou interpretaci a aplikaci souc¢asné pravni
regulace nekalych (klamavych) obchodnich praktik a nékterych dalSich pravnich norem
zejména v oblasti potravinového prava (nafizeni ¢. 178/2002, nafizeni ¢. 1169/2011, nafizeni
¢. 178/2002, zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich). Dle ZOS se za
klamavou obchodni praktiku povaZuje praktika obsahujici sice pravdivou informaci, ktera ale
vede nebo i jen mizZe vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil,
pokud jakymkoli zplsobem uvadi nebo je schopna uvést spotifebitele v omyl ohledné
hlavnich znak( vyrobku, jako jsou mj. idaje o provedeni a sloZeni [§ 5 odst. 2 pism. b) ZOS].
Podobné i pravni regulace v oblasti potravin zakazuje oznacovat potraviny klamavym nebo
zavadéjicim zplsobem.

Za klamavé jednani by bylo moZné povaZovat to, Ze informace o vyrobcich (zejména
potravinach) zptistupnéné konecnému spotrebiteli prostfednictvim etikety, nebo jiného
pravodniho materidlu v hlavnim zorném poli a jejich oznacdeni jsou témér totozné s jinymi
vyrobky jiného sloZeni a mohou tak uvést spotiebitele v omyl tim, Ze se spotrebitel domniva,
Ze se jednd o tentyZ stejny vyrobek. Vyrobek sice pravdivé mimo hlavni zorné pole
spotrebitele uvadi spravné (zménéné) slozeni, vzhledem k tomu, Ze spotiebitel vyrobek zna
klaman obecnym vzezienim vyrobku, které se na prvni pohled tvafi jako stale stejny vyrobek,
jeho slozeni vSak neodpovida tomu, na co je spotiebitel vizualné zvykly. Jde tedy o aktivni
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pouziti polopravdy za ucelem vyvoldni zavadéjiciho Ucinku, Ze se jedna stale o stejny vyrobek
stejného slozeni, kvality i chuti.

Studie rovnéz rozebrala moZnosti vyuziti prava soutézniho (zejména nekalé soutéze) a prava
pramyslového vlastnictvi. Autofi dospéli k ndzoru, Zze omezeni praktiky ,vyrobkl dvoji
kvality” na jednotném vnitfnim trhu pomoci nastrojli prava na ochranu soutéZe nelze
ocekdvat, protoze tyto nastroje slouzi k ochrané soutéze jako takové, ackoliv mohou mit i
nékteré vedlejsi ucinky. V pripadé prava na ochranu proti nekalé soutézi je nutno vzit
v Uvahu, Ze pokud by nebylo jasné uvedeno sloZeni nebo by nebyl soulad mezi uvedenym na
obalu a obsazenym —kromé poruseni potravinového prava, by se zpravidla jednalo i o jednani
subsumovatelné pod nekalou soutéz. Samotné jiné sloZeni vyrobkl stejné oznacenych a
prodavanych na trzich v rGznych zemich zpravidla nebude bez dalSiho nekalou soutézi,
protoZe spotrebitel ¢ini své nakupni rozhodnuti na relevantnim trhu. Za stdvajici situace tedy
nelze ocekavat, Ze by se otazka mezi dovolenosti ,vyrobkd dvoji kvality” resp. prodej vyrobkii
horsi kvality, neZ jsou prodavany v jinych ¢lenskych zemich (soulad ¢i rozpor s dobrymi mravy
soutéze), vyresila prostfednictvim soudnich rozhodnuti.

Samotny systém ochrany oznadeni plivodu a zemépisnych oznaceni (jakoZ i zarucenych
tradi¢nich specialit) G¢inné potladuje praxi ,,vyrobkd dvoji kvality”, nebot vyrobky oznacéené
chranénymi oznacenimi musi vidy splfiovat pfislusnou specifikaci chranéného oznaceni, a
proto musi byt jednotné kvality bez ohledu na misto prodeje. Systém ochrany oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni je vSak vyhrazen pro vyrobky se zvlastnimi vlastnostmi
vazanymi na zemépisny plvod. Z toho plyne, Ze takovych vyrobkU je v zasadé na trhu mensina
(vZdy v porovnani se viemi vyrobky urcitého druhu).

V pfipadé, Ze soutézitel své vyrobky oznacuje svou individualni ochrannou zndmkou EU (i
vice zndmkami), je teoreticky mozné vyuZit institutu zruseni ochranné znamky EU z dlivodu
klamani verejnosti ohledné jakosti nebo jinych vlastnosti vyrobku jimi oznacenych, a to v
disledku garanéni funkce ochranné zndmky (tzn. ndkupni rozhodnuti ovlivnéné drivé;si
pozitivni zkuSenosti s vlastnostmi vyrobku) a rozporu skutecnych vlastnosti vyrobku. Bylo by
vsak iluzorni ocekdvat, Ze typicky zakaznik (zpravidla spotiebitel) by se v rdmci stavajiciho
systému poplatkll a hrazeni naklad( spojenych s fizenim o zruseni ochranné znamky EU
domahal ochrany cestou zruseni ochranné znamky EU, nebot tento zpUlsob je ekonomicky
narocny a spojeny s velkym rizikem placeni nakladl svych i naklad( odplrce (v pfipadé
neuspéchu ve véci), pricemz naklady mohou dosdhnout nékolika tisic EUR. Nadto ani
pfipadné zruseni ochranné znamky EU by nemélo pro zakaznika Zadny efekt ve vztahu k jeho
pravim, ledaze quasi satisfakcni.
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